Najvyssi sud 8S71/64/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci zalobcu: P. K. A., C., ICO: X., zast. spolo¢nostou A., S., F., N., ICO: X.,
v mene ktorej kona M.. M. K., advokat, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej
republiky /ako pravny nastupca Colného riaditel'stva SR/, Vazovova 2, Bratislava, v konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 21714/2010-1410 zo dna 11. oktobra
2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/3/2011 — 77 zo dna
27. septembra 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 115/3/2011
— 77 zo dna 27. septembra 2011, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 21714/2010-1410 zo dna
11. oktébra 2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené prvostupnoveé
rozhodnutie Colného tiradu Zilina ¢. 4388/2010-6091 zo diia 26. februara 2010, ktorym bola

zalobcovi oznamena suma dovoznej platby vo vyske 4956,42 €.
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Krajsky sud v oddvodneni uviedol, Ze nebolo sporné, Ze zalobca prostrednictvom
svojho zamestnanca P. U. na zaklade pisomnej objednavky realizoval prepravu cukru z P. na
colné uzemie Slovenskej republiky, priCom pracovnopravny vztah medzi Zalobcom a jeho
vodi¢om bol preukdzany pracovnou zmluvou zo dna 11. septembra 2002 a trval do 31. maja
2004, kedy bol ukonc¢eny na zaklade dohody. Pri realizovani prepravy cukru dia 19. februara
2004 vodi¢ zalobcu mohol konat’ len ako zamestnanec zalobcu, v jeho mene a na jeho ucet.

Krajsky sud poukdzal na vypoved’ zalobcu zo dna 13. februara 2009, kde uviedol, ze
vodi¢ vykonal predmetnti prepravu na zaklade jeho prikazov (ako zamestnavatela), v jeho
mene a jeho prospech. Rovnako sa vo svojej vypovedi zo dna 13. februara 2009 vyjadril aj
vodi¢ zalobcu, ktory potvrdil, Ze predmetni prepravu vykonal na zaklade pokynov
zamestnavatela, nie na vlastnu zodpovednost. Pri vykondvani prepravy tovaru konal vodi¢
jednoznacne v mene zalobcu ako jeho zamestnanec povereny vykonanim prepravy. Ako
zamestnanec zalobcu potom vodi¢ podal po prepraveni tovaru na colné uzemie Slovenskej
republiky colné vyhlasenie na Colnom turade Zilina — Svréinovec dia 3. marca 2004, pric¢om
tovar bol prepusteny do rezimu tranzit rozhodnutim ¢. 602504402606 a nasledne mal byt
predlozeny colnému tradu ur¢enia — Colnému uradu v Banskej Bystrici. V mene Zalobcu, ako
jeho zamestnanec, vodi¢ tovar prepravil, teda Zalobca (nie jeho vodi¢) mal postavenie
deklaranta v colnom konani.

Colné organy spravne ustalili, ze postavenie deklaranta povinného podat’ colné
vyhlasenie mal Zalobca, pretoZe tento (v zastupeni vodi¢om) tovar ziskal a drzal, prepravil
a mal ho k dispozicii. Postavenie deklaranta nemohla mat’ ina fyzicka alebo pravnicka osoba
ako Zzalobca, ziadna ind osoba ani nemohla podat’ colné vyhldsenie, pretoze nemala
k prepravovanému tovaru dispozi¢né opravnenie ani iny vztah. Zalobcovi ako deklarantovi
vznikla povinnost’ dodat’ tovar uréenému colnému uradu ako to vyplyva z jednotnej colnej
deklaracie, ktort vystavila A. K., zamestnankyna spolo¢nosti I. S. V reZime tranzit sa Zalobca
ako deklarant stal hlavnym zodpovednym, v désledku ¢oho zodpovedal za predloZenie tovaru
colnému uradu urcenia. Bolo nepochybné, Zze Zalobca nepredlozil tovar colnému tradu
urCenia, ale tovar, prepusteny na colné uzemie SR v rezime tranzit, vylozil v skladovych
priestoroch, ktoré vyuzivala spolo¢nost’ V.-H., S., v désledku ¢oho bol tovar odiaty spod
colného dohl'adu.

Krajsky sud k namietke Zalobcu ohl'adne existencie viacerych dlznikov, bud’ v pozicii
hlavného zodpovedného alebo dopravcu, uviedol, ze deklarantom bol nepochybne Zalobca,

ktory tovar ziskal adrzal, ktory prostrednictvom svojho zamestnanca podéaval colné
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vyhlasenie na prepustenie tovaru do rezimu tranzit. Colné vyhldsenie nemohol podéavat
objednavatel’ prepravy, odosielatel’ tovaru, $pedicna spolo¢nost’, ani rucitel’, pretoze tito tovar
neziskali a v ¢ase vstupu na colné izemie Slovenskej republiky ho ani nedrzali, nemali ho
k dispozicii, ani nemali k nemu Ziadne doklady. Deklarant pri rezime tranzit je hlavnym
zodpovednym, ktory zodpoveda za predloZenie tovaru colnému tradu uréenia. Zalobca mal
povinnosti vyplyvajuce z pouzitia rezimu tranzit, tieto si nesplnil, v dosledku coho sa stal
dlZznikom podl'a § 397 ods. 7 pism. d/ zdkona ¢. 238/2001 Z. z. Colného zakona v zneni
neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Colny zakon®). Zalobca v priebehu celého
colného konania tvrdil, Ze je dlznikov viac (deklarant, hlavny zodpovedny, dopravca), ale
nikdy ich neoznacil ani neuviedol, dovod, na zéklade ktorého by sa mali dlznikmi stat’.

V suvislosti s tvrdenym uplynutim lehoty na ozndmenie sumy dovoznej platby,
krajsky sud uviedol, ze prepocitanim lehdt nebolo zistené uplynutie tejto lehoty. Z namietky
zalobcu nebolo zrejmé, kedy mala zdkonom stanovend lehota na ozndmenie sumy dovoznej
platby uplynut’, zalobca v tomto smere neurobil ziadny vypocet, z ktorych dévodov povazoval
krajsky sud tato namietku za ucelovi a ni¢im nepodlozent, nakolko s prihliadnutim na
prerusenie plynutia lehot odo diia nasledujuceho po dni podania opravného prostriedku alebo
zaloby do vydania pravoplatného rozhodnutia v konani o opravnom prostriedku alebo
v sidnom konani, k uplynutiu lehoty nedoslo, ked’ krajsky stid sdm tato lehotu prepocital.

O trovach rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 zékona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len

,»0. 8. p.“) tak, ze neuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote dia 18. novembra 2011
odvolanie, v ktorom sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud zrusi rozhodnutie Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky znacka 21714/2010-1410 zo dna 11. oktobra 2010
a rozhodnutie Colného uradu Zilina &. 4388/2010-6091 zo diia 26. februara 2010 a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven sa domahal nahrady trov konania.

Uviedol, ze krajsky sud nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, na zédklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ajeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravny ndzor krajského stdu, ze postavenie deklaranta mal Zalobca tym, Ze vodic

zalobcu podal colné vyhlasenia, ako aj tym, Ze Zalobca (v zastipeni vodi¢om) tovar ziskal
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a drzal a prepravil na colné uzemie Slovenskej republiky a mal ho k dispozicii, ¢im ho
suc¢asne nemohla mat’ ind fyzicka ani pravnicka osoba a ziadna inad osoba okrem zalobcu
nemohla podat colné vyhldsenie, pretoze nemala k prepravovanému tovaru dispozi¢né
opravnenie alebo iny vzt'ah, nepovazoval zalobca za spravny, rozporny s Colnym zakonom,
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte rozsudku len ,,Spravny poriadok®), s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR a sucasne
aj v rozpore s vykonanym dokazovanim.

Krajsky sad nerozliSil medzi pravnou otazkou podpisania pisomného colného
vyhlasenia osobou opravnenou podat’ colné vyhlasenie upravenou v § 81 ods. 1 Colného
zdkona a otdzkou podavania pisomného colného vyhlasenia osobou uvedenou a upravenou
v ustanoveni § 84 ods. 1 Colného zakona, ¢im dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, ze
zalobca je v pravnej pozicii deklaranta tym, Ze vodi¢ zalobcu podal colné vyhlasenie.

Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky sud sa skutkovo ani pravne nezaoberal ani z jednou
z namietok zaloby, ktoré svojim obsahom suvisia s tym, ¢i je colné vyhlasenie podpisané
osobou opravnenou podat colné vyhlasenie, pricom k tejto skutocnosti bez akéhokol'vek
zdovodnenia uviedol len to, Ze ak vodi¢ Zalobcu mohol konat’ len ako zamestnanec zalobcu,
nakol’ko medzi nimi existoval pracovnopravny vztah a vodi¢ Zalobcu vo svojej svedeckej
vypovedi zo dia 13. februdra 2009 potvrdil, ze predmetnu prepravu vykondval na zaklade
pokynov zamestnavatel'a a nie na vlastni zodpovednost, mali by tieto skuto¢nosti znamenat’,
ze pri vykonavani prepravy tovaru z P. na colné uzemie Slovenskej republiky konal vodi¢
jednoznacne v mene Zalobcu ako jeho zamestnanec povereny vykonavanim prepravy.

Zalobca uviedol, Ze preukazanie, ze vodi¢ zalobcu na zaklade existencie
pracovnopravneho vztahu so Zalobcom konal v mene zalobcu ako jeho zamestnanec povereny
vykonavanim prepravy, neznamena preukdzanie toho, Ze vodi¢ bol opravneny Zalobcu
zastupovat’, resp. konat v mene a na ucCet zalobcu ako svojho zamestnavatela (ak tato
skuto¢nost’ nevyplyva z obsahu jeho pracovnej zmluvy), pricom tato skutocnost’ mala byt’
pravne vyznamna uZ pri rozhodovani Colného tiradu Zilina o prepusteni tovaru do
navrhovaného rezimu tranzit, ako aj pri rozhodovani Colného tradu Zilina a Zalovaného vo
veci samej. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze vodi¢ U. bol v ramci plnenia svojich
pracovnopravnych tuloh opravneny k podpisaniu konkrétneho predmetného pisomného
colné¢ho vyhlasenia ako oprdvnend osoba, teda ako osoba zastupujuca Zalobcu v pravnej
pozicii deklaranta. Vodi¢ U. sa pri svojej vypovedi zo dia 13. februdra 2009 vyjadril len

vSeobecne, ked’ uviedol, ze vykondval vSetky Ukony suvisiace s konkrétnymi prepravami
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vykonavanych na zéklade ustnych pokynov jeho $éfa p. K., avSak vobec neuviedol o aké
konkrétne ukony islo.

Dalej zalobca uviedol, Ze vodi¢ovi nedal nikdy a v Ziadnej forme prikaz, pokyn na to,
aby ho vodi¢ U. zastupoval ako deklaranta v predmetnom colnom konani, resp. na to, aby
vodi¢ U. v zmysle § 81 ods. 1 Colného zakona podpisoval v jeho mene a na jeho tcet colné
vyhlasenie ako osoba, ktord zastupuje zalobcu, ako deklaranta a ktora je osobou opravnenou
podat’ colné vyhlasenie. Ulohou Colnych organov bolo v ramci konania autoritativne zistit’
existenciu ur¢it¢ho pravneho stavu, teda zistit, ze colny dlh vznikol, urcit’ osobu objektivne
zodpovednll za vzniknuty colny dlh ako dlznika a uloZit’ takémuto dlZnikovi povinnost’ colny
dlh zaplatit. Skumanie, ¢i colné vyhlasenie mohla alebo nemohla podavat’ ind osoba nez
zalobca, resp. vodi¢ Zalobcu, tak ako to uviedol krajsky std, nebolo pre zodpovedanie otazky
kto je dlznikom objektivne zodpovednym za vzniknuty colny dlh podstatné, nakol'ko Colny
zakon s takouto situdciou rata, a to nevyvratitelnou pravnou domnienkou uvedenou v
ustanoveni § 9 ods. 3 veta druhd text za bodkociarkou Colného zikona. Samotny zakon
vylucuje v tomto zmysle aj skiimanie a zistovanie otdzky ¢i colné vyhlasenia mohla alebo
nemohla podédvat’ ind osoba nez zalobca, resp. ind osoba nez vodi¢ zalobcu ako zastupca
zalobcu.

Nasledkom nespravneho pravneho nazoru krajsky std zaroven vyhol aj rieseniu
skutkovej a pravnej otazky suvisiacej zo zastupovanim Zalobcu ako deklaranta v colnom
konani, ku ktorej za i¢elom spravneho pravneho posudenia Zalobca s poukazom na jednotlivé
ustanovenia Colného zédkona uviedol, Ze v pripadoch, ked’ je ui€astnik konania zastipeny na
zéklade plnomocenstva, kond za ucastnika v jeho mene jeho zastupca a zo zastupenia
vznikaji prava a povinnosti priamo zastupenému. Splnomocnenie na zastupovanie ma mat’
pisomnu formu alebo ho treba vyhlasit’ Gstne do zapisnice. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze zalobca ako dopravca mal v zmysle predmetnej zmluvy o preprave veci
uzatvorenej so spolo¢nostou I. L., A., vedomost’ len o tom, Ze sa ma dostavit’ na hrani¢cnom
priechode S. do $pedi¢nej spolo¢nosti, ktora mu vystavi sprievodku (jednotny colny doklad,
dalej v texte rozsudku len ,,JCD%), avSak s akym obsahom mu JCD, najmd ¢o do otazky
upravujucej pravnu poziciu hlavného zodpovedného, bude vystaveny, zalobca preukazatelne
nevedel; Zalobca nemal zo Spedi¢nou spolo¢nostou I. S., ktord predmetné jednotné colné
vyhléasenie na hrani¢nom priechode S. vystavila, uzatvorent v ziadnej forme zmluvu, ktora by
bola opraviiovala tuto spolo¢nost’ ku konkrétnemu konaniu pri vystavovani predmetného

jednotného colného vyhlasenia; najmé vSak, zalobca neudelil v Ziadnej forme, pisomnej alebo
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ustnej plnomocenstvo pre jeho zamestnanca - vodic¢a U. k tomu, aby ho tento zastupoval ako
deklaranta v predmetnom colnom konani, a ani mu k tomu v tomto smere nedal ziaden prikaz,
pokyn, resp. mandat.

Z uvedeného zalobca povazoval za preukazané, ze zalobca nemal sam volu byt
deklarantom, a teda ani nemohol nasledne pristapit’ k uplatneniu svojho pradva v pozicii
deklaranta, a to prava zvolit’ si na predmetné colné konanie zastupcu v zmysle § 17 ods. 1
spravneho poriadku, resp. v zmysle § 9 ods. 1 veta prva Colného zakona.

Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, ze vodi¢ U., ako osoba oznacCujuca sa sama za
zastupcu Zalobcu v pravnej pozicii deklaranta v ods. 50 tlaciva JCD podpisal a zaroven
nepreukdzal pisomnym plnomocenstvom splnomocnenie na priame zastupovanie zalobcu ako
deklaranta, teda nesplnil svoju zdkonntl povinnost’, ¢im jednak nepreukazal v zmysle § 17
ods. 3 veta prva Spravneho poriadku svoje splnomocnenie na zastupovanie ani inym zakonom
uznanym a dovolenym sp6sobom a sucasne tym naplnil nevyvratiteI'nt pravnu domnienku § 9
ods. 3 veta druhd text za bodkociarkou Colného zdkona v zmysle ktorej, ak zastupca neurobi
vyhléasenie uvedené v ustanoveni § 9 ods. 3 veta prva text za bodkociarkou Colného zdkona,
povazuje sa za osobu konajucu ako deklarant, nakol’ko kona v predmetnom colnom konani
vo vlastnom mene a na svoj ucet.

Vzhl'adom na zdkonom predpokladani existenciu tejto nevyvratitelnej pravnej
domnienky neprichddza do uvahy aplikacia § 17 ods. 3 veta druha Spravneho poriadku,
navy$e Colny urad Zilina neuviedol v tomto smere Ziadnu argumentaciu, z ktorej by bolo
mozné usudit’ ¢i a ako vobec spravny orgéan pristupil k uplatneniu § 17 ods. 3 veta druhd
Spravneho poriadku, teda na zaklade akych pre neho relevantnych dovodov preukazujicich
v tomto smere nepochybnost’ od preukazu plnomocenstva upustil a pre€o sa v tomto smere
uspokojil len s dokladmi predlozenymi vodi€om Zalobcu (t.j. CMR, faktura a Eur 1). Colny
urad nezist'oval ¢i a v akom rozsahu Zalobca splnomocnil vodi¢a na zastupovanie v colnom
konani s prihliadnutim na vSetky okolnosti tohto pripadu. Osobou, ktorej zakonne patri pravna
pozicia deklaranta v predmetnom colnom konani je P. U., a to pri uplatneni ustanoveni § 9
ods. 3 veta druha text za bodkociarkou Colného zakona.

Zalobca d’alej nestihlasil s pravnym ndzorom colnych orgénov, Ze z ich strany nebolo
potrebné skumat’ interné zalezitosti firmy zalobcu vo vztahu k tomu, ¢i sa dal zastupit
v pravnej pozicii deklaranta svojim vodicom, nakol’ko im postacilo na zistenie, ze mal vol'u
byt deklarantom to, Ze vodi¢ zalobcu podpisal colné vyhldsenie a toto vyhlasenie musi byt'

vzdy pred podanim colného vyhlasenia podpisané opravnenou osobou.
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Krajsky sud sa rovnako nevysporiadal s d’al§$imi ndmietkami obsiahnutymi v Zalobe,
najmé, ze vydanim rozhodnutia vo veci samej nie je potrebné urCovat ucastnika konania
za deklaranta, priCom zalobca v tejto suvislosti poukdzal na obsah administrativneho spisu
(¢. 1. 53).

Zakonné povinnosti dané¢ Colnym zdkonom, ktoré boli vo vztahu k vzniknutému
colnému dlhu porusené patria identicky tak osobe v pravnej pozicii hlavného zodpovedného
ako aj osobe v pozicii dopravcu tovaru. Zo strany colnych organov bolo potrebné k zistenej
porusenej zakonnej povinnosti nasledne pridelit’ zodpovednostnu pravnu poziciu, teda ktora
osoba ako dlZznik tym, zodpoveda za povinnosti, ktorych poruSenie bolo zistené, teda pravnu
poziciu hlavného zodpovedného, resp. dopravcu tovaru, resp. prijemcu tovaru. Az nasledne
bolo spravne a zakonné pristapit’ k uplatneniu ustanovenia § 397 ods. 6, § 397 ods. 7 Colného
zékona, a tym aj k urceniu osoby dlznika objektivne zodpovedného za splnenie colného dlhu
a to aj s uvedenim povinnosti, ktoré takato osoba ako dlznik porusila. Len takto zakonne
zisteny, urceny a oznaceny dlznik, resp. dlznici mo6zu byt zodpovedni za splnenie colné¢ho
dlhu a zaroven su takto oznaceni aj v rozhodnuti colnych organov vo veci same;.

Colné organy sa nevysporiadali s identickym porusenim pravnych povinnosti,
vynechali druhy pravny krok a sti¢asne nespravne, nezrozumitelne, nedovodne a nezakonne
uviedli, Ze v pripade vzniku colného dlhu nezakonnym odnatim spod colného dohl'adu moze
byt' podl'a § 397 ods. 6, § 397 ods. 7 Colného zédkona dlznikom kazda osoba uvedena v tomto
ustanoveni. Na zdklade takéhoto nezakonného postupu vo svojich rozhodnutiach nezdkonne
oznacili za dlZnika objektivne zodpovedného za splnenie colného dlhu len Zalobcu, a to vo
vyroku rozhodnutia bez uvedenia zdkonnych povinnosti, ktoré ako dlznik porusil a zaroven
bez uvedenia zodpovednostne] pravnej pozicie teda bez uvedenia ¢i a ako dlznik zodpoveda
ako hlavny zodpovedny alebo ako dopravca tovaru, resp. ¢i zodpoveda v obidvoch tychto
poziciach a zaroven v odévodneni rozhodnutia nezdkonne oznacili za dlznika len Zalobcu a to
len v pravnej pozicii deklaranta a to aj napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé,
7ze v tejto veci st dvaja pravni dlznici a to jeden v pozicii dopravcu a jeden v pozicii
deklaranta oznacovaného v rezime tranzit ako hlavny zodpovedny, ktori su v zmysle § 402
Colného zakona solidarne zodpovednymi za splnenie predmetného colného dlhu. Colné
organy celé konanie viedli od zaciatku v rozpore so zistenym skutkovym stavom len voci
zalobcovi ako jedinému ucastnikovi konania, avSak tato skuto¢nost’ nemdéze byt zalobcovi na

tarchu, tak ako to sa o to pokuSaju colné orgény.
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Zalobca dalej uviedol, Ze krajsky sid sa nezaoberal otazkou preukazania
zodpovednosti dopravcu tovaru za colny dlh ako aj s d’al§imi relevantnymi namietkami,

pricom v podrobnostiach poukazal na obsah Zaloby.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dina 9. decembra 2011 vyjadril
zalovany tak, ze napadnuty rozsudok krajského sidu navrhol ako vecne spravny potvrdit’.

Zalovany, s poukazom na jednotlivé ustanovenia Colného zékona, uviedol, Ze je
nepochybné, ze Zalobca ako fyzickd osoba opravnend na podnikanie v oblasti nakladnej
cestnej dopravy vykonal prepravu tovaru, cukor biely, prostrednictvom svojho zamestnanca
(vodica) P. U. a tento zalobcom prepravovany tovar nebol predlozeny colnému uradu uréenia
Banska Bystrica, tak ako vyplyvalo z colného vyhlasenia ¢. 602504402606 zo dna 3. marca
2004, ale bol vylozeny bez vedomia colnych organov v priestoroch pouzivanych
spolo¢nostou V. H., S., pricom tymto konanim doslo k poruseniu colnych predpisov.

Uvedené bolo preukdzané v konani, ktoré bolo ukoncené pravoplatnym rozhodnutim
Colného uradu Nitra, kde sa preukézalo, ze zalobca, zodpovedny za splnenie colné¢ho dlhu, sa
dopustil colného deliktu podl'a § 437 ods. 1 Colného zakona, pretoze porusil colné predpisy
sposobom uvedenym v § 439 pism. d/ Colného zdkona, a to na tom skutkovom zdklade, ze
ako hlavny zodpovedny nepredlozil tovar v neporusenom stave a v urenej lehote colnému
uradu urcenia; Ze v rozpore s § 292 ods. 1 Colného zdkona nezabezpecil splnenie povinnosti
vyplyvajticich z rezimu tranzit stanovenych pre tovar, cukor biely, prepusteny do rezimu
tranzit colnym vyhldsenim ¢. 602504402606 zo dna 3. marca 2004, ked tovar nepredlozil
colnému organu urcenia, ¢im doslo k nezdkonnému odnatiu tovaru (cukor biely) spod colného
dohl'adu.

K tvrdeniu zalobcu, Ze nie je hlavnhym zodpovednym pri vzniku colného dlhu,
zalovany poukazal na pisomné colné vyhlasenie ¢. 602504402606 zo dna 3. marca 2004, kde
je v odseku 50 ako hlavny zodpovedny uvedeny zalobca, ktory bol v zmysle prislusnych
dokladov zaroven dopravcom predmetného tovaru. Povinnost’ hlavného zodpovedného podla
§ 292 ods. 1 Colného zakona sa vztahuje na osobu, ktora je ako hlavny zodpovedny v ramci
prislusného tranzitného colného rezimu oznacend v prislusnych dokladoch. Zodpovednost’
ostatnych osob, dopravcu a prijemcu tovaru je upravena v § 292 ods. 2 Colného zékona.
Zodpovednost’” hlavného zodpovedného v zmysle § 292 ods. 1 Colného ziakona
a zodpovednost’ dopravcu a prijemcu tovaru podla § 292 ods. 2 Colného zédkona sa navzajom

nevylucuju, ale existuji sucasne vedl'a seba. Ani jedna z uvedenych zodpovednych oséb sa
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nemdze svojej zodpovednosti voc¢i colnym organom podla § 292 Colného zakona zbavit’ jej
»prenesenim® na inu osobu. Aj v pripade, ak prijemca prevezme tovar od dopravcu a zaroven
sltbi jeho predlozenie colnému uradu urcenia, pripadne iné riadne ukoncenie colné¢ho rezimu
tranzit v urcenej lehote, zodpovednost dopravcu i hlavného zodpovedného trvd az do
skutocného splnenia podmienok colného rezimu tranzit a do jeho riadneho ukoncenia.
V pripade nesplnenia podmienok rezimu tranzit zodpovedaji spolu s osobou, ktord toto
nesplnenie priamo zavinila aj hlavny zodpovedny a dopravca. Zodpovednost tychto osdb
v ramci colného rezimu tranzit je zodpovednostou objektivnou, tzn. zodpovednostou za
vysledok, bez ohl'adu na zavinenie. Splnenie podmienok colného reZimu tranzit pri preprave
predmetného tovaru nebolo v spravnom konani o colnom dlhu a ani v sudnom konani
ziadnym spdsobom preukazané, a to ani zalobcom ani inou osobou a nebolo zistené ani
¢innost’ou colného tradu.

Pri podani pisomného colného vyhlasenia na prepustenie tovaru do reZzimu tranzit bol
v odseku 50 colného vyhlasenia uvedeny zalobca a colné vyhldsenie podpisal vodi¢, ktory
v tom Case bol zamestnancom zalobcu. V spravnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia bolo jednoznac¢ne preukézané, ze predmetny tovar bol prepravovany
zalobcom (zalobca ako fyzicka osoba opravnena na podnikanie realizoval prepravni ¢innost’)
a zaroven bolo preukazané, ze zalobca predmetny tovar prepravoval v colnom rezime tranzit
pod colnym dohl'adom a o tejto skuto¢nosti (s oh'adom na predmet podnikatel'skej ¢innosti
zalobcu, charakter konkrétnej prepravy i obsah pisomnych dokumentov nachédzajtcich sa
v spise) vedel. Vodi¢ konal v rdmci objednavky na prepravu a aj jemu vyplyvala povinnost’
postupovat’ v zmysle Colného zékona, teda v pozicii zamestnanca Zalobcu bol povinny tovar
predlozit’ na riadne ukoncenie tranzitnej operacie colnému uradu urcenia alebo iné¢ho colné¢ho
uradu. V momente, kedy vodi¢ ako zamestnanec zalobcu tovar odnal spod colného dohl'adu
bol stale zamestnancom zalobcu a vykonaval pre neho Cinnost’ - prepravu tovaru v zmysle
pracovnej zmluvy, s vedomim a na zaklade pokynov Zalobcu. Zalobca, ako fyzicka osoba P.
K. predmetné colné vyhlasenie osobne nepodpisala, avSak Zalobca v postaveni dopravcu
podla § 292 ods. 2 Colného zédkona zodpovedal za predlozenie tovaru colnému uradu urcenia,
pretoze vedel, Ze tovar sa prepravuje v rezime tranzit. Aj v pripade, Ze vodi¢ sa pri podani
colného vyhlédsenia povazuje za osobu konajicu vo vlastnom mene a na svoj ucet, je stale
preukédzané, ze zalobca konal ako dopravca v rozpore s vtedy platnym Colnym zakonom, teda

bolo mozné zalobcu ur€it’ za dlznika podla § 397 ods. 7 pism. d/ Colného zakona.
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Povinnost’ Zalobcu, ako osoby vykondvajucej prepravu predmetného tovaru, predlozit
predmetny tovar prislusnému colnému tradu vyplyvala aj z ustanovenia § 68 ods. 1 v spojeni
S ustanovenim § 66 ods. 1 pism. a/ Colného zakona, pricom tuto povinnost’ mal zalobca bez
ohladu na pripadné konanie alebo nekonanie inych oso6b. Nedodanie predmetného tovaru
colnému uradu urcenia a jeho vyloZzenie v priestoroch pouzivanych spolo¢nost'ou V. — H., S.
bolo poruSenim pravnej povinnosti zalobcu a malo za nasledok nezdkonné odnatie
predmetného tovaru spod colného dohladu. Vedomost” Zzalobcu o tom, ze je prepravcom
tovaru, ktory podlieha colnému dohl'adu, z prepravy ktorého vyplyvaju uréené povinnosti
bola preukazana nielen v sprdvnom konani, ale bola objasnena a podlozena konkrétnymi
dokazmi aj vo vyjadreni zalovaného k Zalobe. Zalobca tiito prepravu tovaru ako fyzicka osoba
opravnend na podnikanie vykonaval so vSetkymi prdvnymi nasledkami, ktoré su s tym
spojené. Pri preprave predmetného tovaru uzatvoril Zalobca zmluvy o preprave veci, ktoré
osobne zaevidoval a voci ich obsahu nemal ziadne namietky. Prepravy tovaru sa vykonali na
zéklade objednavok a pokynov, ktoré daval zalobca osobne (s. 4 zdpisnice o ustnom
pojednavani zn. 2947/2009-6091-INT zo dina 13. februara 2009).

Zalovany s poukazom na zmluvu o preprave veci ¢. 9267/2/2004 zo diia 12. februara
2004 uviedol, Ze pred zacatim prepravy bol Zalobca upovedomeny o podmienkach prepravy,
ako aj o svojich pravach a povinnostiach a suhlasil s nimi, nakol’ko nemal ako odbornik
v danej oblasti ziadne namietky proti podmienkam uvedenym v zmluve o preprave veci.
Zo spisového materialu vyplyva, Ze splnomocnenie na Spedicii vodi¢ nepotreboval, stacilo,
aby predlozil CMR, faktaru, dodaci list, preukdzal sa dokladom totoZznosti a v pripade, Ze
prepravca bol na Spedicii prvykrat, tak aj vypisom z obchodného registra alebo vypisom
zo zivnostenského registra. Tieto doklady boli postacujtice pre Spedi¢nt spolo¢nost’ na to, aby
tato vyhodnotila, v akom vzt'ahu ako k prepravcovi je vodi¢, ako aj skuto¢nost’, Ze tento vodi¢
je opravneny zastupovat dané¢ho prepravcu pri zabezpecovani colnej deklaracie, hl'adani
Spedi¢nej spolocnosti, ako aj v samotnom colnom konani ako deklaranta (4 strana zapisnice
o Gstnom pojednavani zn.10876/2009-6091-INT zo dna 3. jila 2009).

Zalobca ako hlavny zodpovedny pri preprave predmetného tovaru v colnom reZime
tranzit zodpovedal podla § 292 ods. 1 Colného zikona, zarovein vykondval dopravu
predmetného tovaru, a teda zodpovedal za predlozenie tovaru v neporusenom stave colnému
uradu ur¢enia v urcenej lehote tiez podla § 292 ods. 2 Colného zékona. Z odvolania zalobcu

nevyplyva Ziadna skuto€nost’, ktord by spochybnila vznik colného dlhu uvedenym spdsobom
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alebo vyvratila postavenie Zalobcu ako dlznika pravne kvalifikovaného podla § 397 ods. 7

pism. d/ Colného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29. novembra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, prdvom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0sob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne€innost’.

Podl'a § 2 pism. m/ Colného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie, dlznikom

fyzické osoba alebo pravnicka osoba zodpovedna za splnenie colného dlhu.

Podla § 2 pism. g/ Colného zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie, colnym
vyhlasenim tkon, ktorym fyzickd osoba, Statutdrny organ, zamestnanec pravnickej osoby
alebo zastupca tychto osob formou a spdsobom ustanovenymi colnymi predpismi prejavuje

svoju vol'u, aby bol tovar prepusteny do navrhovaného rezimu.

Podl'a § 2 pism. 1/ Colného zakona, na ucely tohto zadkona sa rozumie, deklarantom
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora robi colné vyhlasenie vo vlastnom mene, alebo

fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, v ktorej mene sa colné vyhldsenie robi.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 9 ods. 1 Colného zakona, na colné konanie si kazdy mdéze urCit’ zastupcu;

ustanovenie § 84 ods. 1 druhej vety tym nie je dotknuté.

Zastiipenie moze byt
a) priame, ak zastupca kona v mene zastiipenej osoby a na jej ucet,

b) nepriame, ak zastupca kona vo vlastnom mene, ale na ucet zastipenej osoby.

Podl'a § 9 ods. 3 Colného zdkona, zastupca je povinny vyhlasit, ¢i ide o priame
zastupenie, alebo nepriame zastupenie; ak takéto vyhldsenie neurobi, povazuje sa za osobu

konajlicu vo vlastnom mene a na svoj ucet.

Podla § 76 ods. 1, 2, 3 Colného zdkona, Colnym konanim sa rozumie konanie,
v ktorom o pravach a prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach oséb pri dovoze,
vyvoze alebo pri tranzite tovaru rozhoduje colny organ. Ulelom colného konania je
rozhodnut, ¢i a za akych podmienok sa tovar prepusta do navrhovaného rezimu alebo sa mu
prideli navrhované colne schvalené urcenie. Colné konanie sa zacina podanim colného
vyhlasenia, ktorym sa navrhuje prepustenie tovaru do rezimu alebo pridelenie iného colne

schvaleného urcenia.

Podla § 78 ods. 1 Colného zakona, na prepustenie tovaru do rezimu sa podava colné

vyhlasenie.

Podl'a § 78 ods. 2 Colného zakona, Colné vyhlasenie sa podava
a) pisomne,
b) prostrednictvom zariadenia na spracovanie a prenos udajov, ak to povoli colny urad,
¢) tstne alebo
d) inym tkonom, ktorym drzitel tovaru prejavuje volu, aby bol tovar prepusteny do

navrhovaného rezimu.

Podl'a § 81 ods. 1 Colného zakona, pisomné colné vyhlasenie musi byt podpisané
osobou opravnenou podat’ colné vyhldsenie a musi obsahovat vSetky udaje potrebné na

prepustenie tovaru do navrhovaného rezimu.
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Podla § 81 ods. 3 Colného zékona, podpisanim podaného pisomného colného
vyhlasenia sa stdva deklarant alebo jeho zastupca zodpovednym za spravnost udajov
uvedenych v pisomnom colnom vyhléaseni, pravost’ pripojenych dokladov a splnenie vSetkych
povinnosti suvisiacich s prepustenim tovaru do navrhovaného rezimu.

Podla § 84 ods. 1 Colného zdkona, pisomné colné vyhldsenie poddva osoba, ktorad
predkladéd tovar prisluSnému colnému tradu. Ak z prijatia pisomného colné¢ho vyhlasenia
vyplyva konkrétna povinnost’ urcitej osobe, pisomné colné vyhlasenie musi podat’ tdto osoba

alebo sa musi podat’ v jej mene.

Predmetom tohto konania je preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 21714/2010-1410 zo dna 11. oktdbra 2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu
a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Colného uradu Zilina &. 4388/2010-6091 zo dia
26. februara 2010, ktorym bola Zzalobcovi oznamena suma dovoznej platby vo vyske
4956,42 €. Krajsky sud v Nitre v napadnutom rozsudku podrobne opisal skutkové okolnosti
pripadu, najvyssi sud preto nepovazoval za potrebné ich opakovane uvadzat’ a v tomto smere

odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Podstatnou namietkou vznesenou zalobcom v odvolani, ako aj v priebehu celého
spravneho a sudneho konania, bola otazka nedostatku plnomocentva pre osobu podpisujiicu

colné vyhlasenie.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze osoba podavajica a podpisujliica colné
vyhlasenie, vodi¢ U., bol v rozhodnom ¢ase zamestnancom Zalobcu.

Z obsahu pracovnej zmluvy medzi zalobcom a p. U. vyplyva, ze p. U. bol vodi¢om
MKD (medzindrodnej kamionovej dopravy — pozn. sudu),; podl'a bodu 6 pracovnej zmluvy bol
povinny vykonavat dojednanu pracu osobne a plnit pokyny nadriadenych zamestnancov.
Uvedené potvrdil aj p. U. vo vypovedi zo dna 13. februara 2009, ked’ uviedol, Ze bol vodi¢om
vV medzinarodnej doprave a vSetky tkony suvisiace s konkrétnymi prepravami vykonaval na
zaklade ustnych pokynov zalobcu. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 13. februara 2009
rovnako vyplyva, Zze p. U. vykonaval pre zalobcu priemerne mesacne 2-3 prepravy tovaru

v medzinarodnej doprave, priCom ak neSiel na TIR karnet, colné vyhlasenie v ods. 50
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podpisoval vzdy, pricom Zzalobca o uvedenom postupe vedel. K tomuto vyjadreniu nemal

zalobca v priebehu spravneho konania ziadne pripomienky.

Preprava cukru bola uskuto¢nena na zaklade zmluvy o preprave, ktora bola dojednana
medzi spolo¢nostou I. L., A. a Zalobcom (nie vodi¢om zalobcu pripadne inym zamestnancom
7alobcu). Zalobca pri plneni tejto zmluvy konal prostrednictvom svojho zamestnanca, p. U..
Vychédzajic z existencie pracovnopravneho vzt'ahu, p. U. bol povinny plnit’ povinnosti
Z neho vyplyvajace, teda vykonavat’ pracu podla pokynov zamestnavatela (§ 47 Zakonnika
prace). Aj v zmysle Obchodného zakonnika (§ 15) p. U. bol opravneny na vsetky ukony, ku
ktorym pri jeho ¢innosti obvykle dochddzalo. Pokial’ p. U. svojim konanim spdsobil zalobcovi
ako zamestnavatelovi pri vykone prace Skodu, mozno sa jej nahrady domahat' podla

predpisov sukromného prava.

Z vypovede zalobcu zo dna 13. februara 2009 vyplyva, ze priemerne ro¢ne jeho
spolo¢nost’ vykonala 250 preprav v medzinarodnej doprave. Je teda zrejmé, Ze zalobca mal
vedomost” o okolnostiach konania na colnych uradoch respektive podavania colného

vyhlésenia.

Odvolacia namietka, ze zalobca neudelil p. U. ziaden pokyn, aby ho podpisal ako

hlavného zodpovedného, tak neobstoji.

Z vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze obvyklou stcastou prace p. U. pri jej
vykone (pri medzinarodnej preprave), bolo aj podavanie colnych vyhlaseni a ich podpisovanie
V mene zamestnavatela a zalobca mal o tejto skutoénosti vedomost. Takyto postup bol
sicast'ou plnenia pracovnych uloh a hoci explicitne z pracovnej zmluvy nevyplyva (nakoniec
ako ani ziaden podrobnejsi opis prace), je zrejmé, ze medzi zalobcom a jeho zamestnancom

bol obvykly a zauzivany.

Z citovanych ustanoveni Colného zédkona vyplyva, ze colné vyhlasenie podava osoba,
ktora predklada tovar prislusnému colnému tradu, pricom tymto ikonom prejavuje vol'u, aby
bol tovar prepusteny do navrhovaného rezimu.

Nakol’ko osobou, ktora tovar predlozila a chcela ho prepustit’ do navrhovaného rezimu

bol zalobca, bol tento osobou opravnenou podat’ colné vyhlésenie, uskutocnenie ktorého
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ukonu prebehlo prostrednictvom jeho zamestnanca, p. U., vV ramci plnenia pracovnych uloh.
Oprévnenie na zastupovanie Zzalobcu p. U. vyplyvalo zobsahu jeho pracovnych uloh
a existencie pracovnopravneho vzt'ahu.

Pre podporu uvedeného je potrebné uviest’, ze ak by boli prijaté konstrukcie Zalobcu,
ohl'adne nedostatku plnomocenstva, ateda ze p. U. nebol opravneny podpisat’ colné
vyhlasenie, nie je zrejmé, akym inym spdsobom podaval zalobca colné vyhlasenia pri
ostatnych pripadoch v medzinarodnej preprave (ak nebol vodi¢om on osobne), nakol’ko nebol
sucastou prilozenych spisov ziaden doklad, vyjadrenie, z ktorého by vyplyvalo udel'ovanie
plnych moci pre colné konania, ¢i uz pre p. U. alebo pre iného zamestnanca zalobcu.

V zmysle prilohy €. 21 k vyhlaSke Ministerstva financii SR ¢. 251/2001 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Colného zakona, v bode 50 sa pri priamom zastipeni
v tomto odseku uvadza aj zastupca deklaranta a pravd cast' odseku je vyhradend na
vlastnoruény podpis deklaranta, pri priamom zastupeni vlastnoru¢ny podpis zastupcu.
P. U. podal colné vyhlasenie V mene Zalobcu Vv zmysle § 84 ods. 1 in fine Colného zdkona,
pri¢om z colného vyhlasenia je zrejmé, Ze vyhlasenie podal a vlastnoru¢ne podpisal p. U. ako
zéastupca — zamestnanec Zalobcu s uvedenim jeho funkcie (vodic). ktoré oznacenie je potrebné
povazovat’ za vyhlésenie v zmysle § 9 ods. 3 Colného zékona, ked’ tento ukon bol urobeny
voCi colnému turadu; je zrejmé, ze ide o priame zastipenie, nepriamy zastupca kond vo

vlastnom mene, nie v mene zastipeného.

Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky sid sa nevysporiadal so vietkymi ndmietkami

Vv zalobe vznesenymi, najvyssi sud nepokladal tito za dovodnil.

K zékladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces,
patri pravo na uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené.
V suvislosti s riadnym odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej
judikatary Eurépskeho stdu pre Pudské prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
rozsudok zo diia 21.1.1999 tykajtci sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku,
rozsudok zo dna 9.12.1994, tykajuci sa st'aznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku,
rozsudok zo diia 19.4.1994, tykajuci sa staznosti &. 16034/90, ), judikatary Ustavného sudu
SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo diia 12.5.2004, III. US 209/04 zo dia 23.6.2004, sp. zn.
I11. US 95/06 zo diia 15.3.2006, sp. zn. III. US 260/06 zo dia 23.8.2006), nie je nutné, aby na

kazdu zalobnu nédmietku bola dand sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit
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sidne rozhodnutie sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany

s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v odovodneni nereaguje na zdsadnu,

relevantnu némietku, savisiacu s predmetom stdnej ochrany prednesenti zalobcom, je

potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je povinny
dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo presved¢ivé, na podporu coho uvedie dostato¢né

argumenty.

Zalobca odvodzoval namietky prave z tvrdenej neexistencie plnomocenstva v colnom
konani. Ak by bol krajsky sud byval dospel k zaveru, ze colné vyhlasenie bolo podpisané
osobou, ktord na to nemala opravnenie, bolo by potrebné sa zaoberat aj inymi dévodmi
zaloby. Ked'ze vSak uvedend namietka dovodna nebola, a ani najvyssi sud nevzhliadol dévod
odchylit’ sa od pravneho néazoru vysloveného v tejto suvislosti krajskym siudom, nemozno
povazovat’ napadnuty rozsudok za nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, ked’ ostatné

namietky neboli relevantné pre rozhodnutie vo veci.

Pokial’ Zalobca vytykal colnym organom nedostatky vyroku, ohl'adom absencie
oznacenia poruSenych pravnych povinnosti a oznaCenia pozicie Zalobcu ako zodpovednej
osoby (hlavného zodpovedného alebo dopravcu), z Colného zakona nevyplyvaju pre vyrok
rozhodnutia osobitné nalezitosti, rozdielne od Spravneho poriadku. Rovnako ani Zalobca
neoznacil ziaden predpis, z ktorého by povinnost’ uviest’ vo vyroku tieto skuto¢nosti, plynula,

a preto tato namietku povazoval najvyssi stid za nedévodnl.

S poukazom na vysSie uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil
so zaverom krajského stdu vyslovenym v napadnutom rozsudku, vznesené odvolacie
namietky neboli sposobilé spochybnit’ jeho spravnost’, a preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a v podrobnostiach nain odkazuje podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 veta prva
O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s. p.as § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze Zalobcovi
ich ndhradu nepriznal, pretoze nebol v konani uspeSny, a zalovanému v takomto konani

nahrada trov konania neprindlezi.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2012
JUDr. Jaroslava Furova, Vv.r.
kpredsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



