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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
sudcov Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: V. D., bytom V.
XXX/XX, 1. T., pravne zastapeného Prosman a Pavlovic advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom
Hlavna 31, Trnava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ulica 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného .
1100902/12534/2014/C1 zo dna 27. februara 2014, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove €. k. 25/42/2014-44 zo diia 06. februara 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 25/42/2014-44 zo dna 06.
februara 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*“) zamietol zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100902/12534/2014/CI zo dna 27. februara 2014, ktorym Zalovany podla § 74 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) odvolaniu Zalobcu nevyhovel a potvrdil rozhodnutie
Colného uradu PreSov ¢. 1096272/1/549433/2013 zo dna 15. novembra 2013, ktorym tento Zalobcovi
urcil zéklad spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov za zdafiovacie obdobie 15.02.2008 v mnozstve
628,80 kg tabaku a vyrubil spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov za zdaiovacie obdobie 15.02.2008 vo
vyske 40.283,60 €, ktori Colny trad PreSov urcil podla pomocok. Zaroven vyslovil, ze zalobcovi
vznikla dafova povinnost’ na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov za zdanovacie obdobie 15.02.2008
podla § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov (d’alej len
»zékon ¢. 106/2004 Z. z.“) v zneni platnom a u¢innom v ¢ase vzniku dafiovej povinnosti a podla § 12
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 106/2004 Z. z. je osobou povinnou platit’ dan.



Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom. KonStatoval,
ze dovodom, pre ktory bolo vydané Colnym uradom PreSov rozhodnutie o vyrubeni spotrebnej dane z
tabakovych vyrobkov za zdanovacie obdobie 15.02.2008 vo vyske 48.283,60 € bola ta skutoCnost, ze
danovému subjektu vznikla danova povinnost’ na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov za uvedené
zdanovacie obdobie 15.02.2008 podla § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. a v spojeni s § 12
ods. 2 pism. a/ je osobou povinnou platit’ dafi, nakol’ko mu tato povinnost’ vyplyva z § 13 ods. 3 zakona
¢. 106/2004 Z. z., v zmysle ktorého ustanovenia je povinny daiiovy dlznik podat’ colnému tradu daiiové
priznanie do troch pracovnych dni nasledujicich po dni vzniku danovej povinnosti a v rovnakej lehote
zaplatit’ dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vyslovil, ze k uvedenému zaveru dospel na zaklade obsahu administrativneho spisu, hlavne zéapisnice o
miestnom zistovani zo dinia 15. februara 2008, ako aj z rozhodnuti o zabezpeceni zo dna 28. februdra
2008 a 25. decembra 2011, z rozhodnutia o prepadnuti zo dia 30. maja 2012 a napokon aj z vyzvy na
podanie dafového priznania a zaplatenie dane Colného tradu PreSov zo dna 08. augusta 2012 a
oznamenia dafiového subjektu zo dia 22. augusta 2012. Dalej uviedol, Ze podstatou vydania samotného
rozhodnutia o vyrubeni spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov bolo oznamenie o ur¢ovani dane podla
pomdcok vydaného colnym uradom dila 23. januara 2013, ktorym oznadmenim spravca dane dafiovému
subjektu, tzn. zalobcovi jednoznacne oznamil, akym postupom bude dalej postupovat pri vydani
samotného rozhodnutia na zéklade urcenia dane podla pomdcok. Pri uréeni dane podla pomdcok
vychéadzal spravca dane z protokolu o uré¢eni dane podl'a pomécok, z ktorého napokon vychadzal aj sad
prvého stupiia pri svojom zavere, ako aj z rozhodnuti spravnych organov a to Colného tradu Presov a
rozhodnutia zalovaného, ktoré bolo napadnuté podanou zalobou.

Mal za to, ze uvedenymi listinnymi dokazmi, ktoré boli podstatou vydania napadnutého rozhodnutia
zalovaného, bolo jednozna¢ne preukazané, Ze u Zalobcu vznikla dafiova povinnost’ podla § 11 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. u¢inn¢ho k 31. decembru 2008, pricom podla tohto zdkonného
ustanovenia danova povinnost' vznikd dnom zistenia tabakovych vyrobkov, ktoré sa nachadzaju alebo
nachadzali u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak tito pravnickd alebo fyzickd osoba nevie
preukazat’ povod, alebo sposob nadobudnutia tabakovych vyrobkov v stlade s tymto zdkonom, a to bez
ohladu na to, ¢i nakladd alebo nenaklada s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi. V spojitosti s
uvedenym krajsky sud poukézal na obsah § 11 ods. 3 cit. zdkona, pricom za takyto deit povazoval
rovnako ako colny trad deni 15. februar 2008.

Zaroven oznacil za nesporné, Ze zalobcovi za zhabany tabak v celkovom mnozZstve 628,80 kg vznikla
danova povinnost’, nakol’ko Zalobca preukazal vlastnicke pravo k tymto tabakovym vyrobkom resp. k
tabaku. Dalej uviedol, ze z tohto dovodu je daflovym dlznikom pri vzniku dafiovej povinnosti podla § 11

ods. 2 zdkona €. 106/2004 Z. z., pretoze ako fyzicka osoba nevedel preukdzat v sulade s tymto
zakonom pdvod, resp. sposob nadobudnutia tabakovych vyrobkov, ktoré boli u neho zistené.

Stotoznil sa s nazorom colného tradu, Ze danovy dlznik podla § 13 ods. 3 zékona ¢. 106/2004 Z. z. je
povinny podat’ colnému tradu danové priznanie do troch pracovnych dni nasledujucich po dni vzniku
danovej povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit’ daf, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Nasledne dal do pozornosti, ze v stlade s § 13 ods. 3 zakona ¢. 106/2004 Z. z. spravca dane zalobcu
vyzval pisomnou vyzvou zo dia 08. augusta 2012 na podanie dafiového priznania a na zaplatenie dane
listom ¢. 9006272/1/1116924/2012, ktory mu bol doruceny dna 20. augusta 2012. Na to listom,
doru¢enym Colnému uradu Presov dna 23. augusta 2012 Zalobca oznamil, ze vyzvu colného tradu s
poukazom na § 165 danového poriadku povazuje za nedévodni a nezdkonnll a zaroven poukazal na to,
7e nie je a nebolo jeho povinnostou podat’ danové priznanie, pretoze tovar nadobudol v stulade s platnymi
predpismi a vSetky obchodné operacie boli riadne zati¢tované.

Dalej konstatoval, 7e na zaklade uvedenej skuto¢nosti podl'a § 148 ods. 1 pism. a/ datiového poriadku
spravca dane zistil zaklad dane a urcil dain podl'a pomécok, ktoré mal k dispozicii, a ktoré si zaobstaral



bez sucinnosti s daovym subjektom. V stlade s § 49 ods. 1 danového poriadku nasledne spravca dane
vyhotovil Protokol o ur¢eni dane podl'a pomdcok, ktory dorucil zalobcovi, ku ktorému sa mal vyjadrit,
resp. tento prerokovat’ dita 04. novembra 2013, na ktorého prerokovanie sa vSak nedostavil tak zalobca,
ako ani jeho pravny zastupca.

Krajsky sud na zéaklade tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, ze nakolko boli splnené podmienky pre
urcenie dane podla pomocok, spravca dane Colny turad PreSov vyrubil spravne zalobcovi zaklad
spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov za zdaiiovacie obdobie 15.02.2008 vo vyske 40.283,60 € v
sulade s vySSie cit. zdkonnymi ustanoveniami tak zdkona ¢. 106/2004 Z. z., ako aj v sulade s
ustanoveniami daiového poriadku.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie z dovodu podla § 205 ods. 2
pism. f/ OSP a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €.
k. 2S/42/2014-44 zo dna 06. februara 2015 zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného ¢.
1100902/12534/2014/CI a vec mu vrati na d’alsie konanie. V podanom odvolani namietal, ze ur¢ovanie
dane podla pomdcok predstavuje ,,ndhradntt metodu®, ktorou sa v samostatnom konani zistuje zaklad
dane a urCuje sa vySka dane. V tomto konani je spravca dane povinny ustalit, ¢i tovar je predmetom
dane, a aké je jeho mnozstvo pre urCenie zékladu dane a vypocitania vysky dane pri pouziti spravnej
sadzby dane. Sudu prvého stupna vycital, Ze v danej veci sa zaoberal iba skutoc¢nost’ou, ¢i boli splnené
zakonné podmienky na urCovanie dane podla pomdcok, avSak samotnému procesu sa i napriek
namietkam zalobcu nevenoval a na namietky zalobcu tykajuce nezakonnosti samotného procesu
ur¢ovania dane podl'a pomodcok nijako nereagoval, ani sa s nimi nijako nevysporiadal.

Opétovne namietal, ze z tovaru, ktory je predmetom tohto konania, nebola odobrata vzorka, ¢im podla
zalobcu spravca dane opomenul podstatny a kI'dt¢ovy dokaz o predmete dane. Poukazal na skuto¢nost’,
ze v danej veci colnici Colného uradu PreSov vykonali danovy dozor kontrolou garaze supisné ¢islo
5580 vo vlastnictve Q. C. a zistili, Ze sa v nej okrem iného ma nachadzat’ tovar podlichajici spotrebnej
dani, a to igelitové vrecia v pocte 20 ks s volne lozenym tabakom - 284,90 kg a 7 ks kartéonov krabic s
volne loZzenym tabakom - 343,90 kg. Preto namietal, Ze spravca dane pre Ucely zistenia charakteru a
identifikaciu tovaru zisteného v gardzi ¢. 5580 pouzil vzorku odobrati z iného tovaru a z inej garaze C.
5401 patriacej uplne inej osobe (p. W.), a teda hoci vysledky analyzy vzorky z garaze p. W. vypovedaju
o akomkol'vek zaradeni tovaru, neznamena to, ze tato analyza sa vztahuje aj na tovar z garaze p. C., a
teda touto analyzou ,,nej* vzorky nemozno vykonat dokazovanie vo vztahu k tovaru, ktory je
predmetom tohto konania. Za nespravny oznacil zaver zalovaného, ze vo vSetkych pripadoch ide o tovar
totozného charakteru, rovnakého povodu iba s réznym miestom uskladnenia, z ktorého dévodu colny
urad odobral na expertizne skimanie iba vzorku z garaze so supisnym ¢islom ¢. 5401 X. W.. Mal za to,
ze ak v konkrétnom pripade vzorka tovaru chyba, chyba tym spravcovi dane zékladny dokaz o tom, ¢i
tovar je alebo nie je predmetom dane, z ktorého sa nasledne odvija sadzba dane a jej spravny vypocet.
Sudu prvého stupna vycital, Ze s touto namietkou sa nevysporiadal, priCom uvedené nesporne
predstavuje vyhodu pre Zalobcu, na ktort je nevyhnutné s poukazom na § 48 ods. 5 danového poriadku
prihliadat’.

Nésledne namietal, Ze zalovany v konani neprihliadol na skuto¢nosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre
danovy subjekt, hoci v pripade urcenia dane podla pomdcok jednou zo zakladnych podmienok je, ze
spravca dane je povinny prihliadnut na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre danovy
subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené. Za takato okolnost’” mal absenciu odobratej vzorky z tovaru
zaisteného v gardzi ¢. 5580, a teda nemoznost’ jednoznac¢ne ustalit’ tovar z pohladu toho, ¢i ide alebo
nejde o tovar podlichajuci spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov. Dodal, Ze spravca dane naopak pouzil
ako pomodcky na urCenie dane pomdcky, ktori svojim charakterom vobec nie si pomodckami
sposobilymi privodit’ jednozna¢né uréenie predmetu dane a uz vobec nie uréenie vyslednej dane, pretoze
podla Zalobcu pomdcky uvedené v bodoch 1. aZz 4. Protokolu o urCeni dane nie st pomdckami na
urcenie zdkladu dane a sadzby, ale ide o procesné tkony spravcu dane, procesné rozhodnutia o
zabezpeceni a rozhodnutia o prepadnuti tovaru. V uvedenom postupe zalovaného videl porusenie § 48
ods. 5 dafiového poriadku. Dalej uviedol, Ze vysledky expertizy zo vzorky tovaru odobratého z garaze ¢.



5580 mali byt stcastou danového spisu a v pripade vedeného danového konania bolo povinnostou
spravcu dane oboznamit' datiovy subjekt s pomoOckami, ktoré pouzil pre urcovanie dane, vratane
vysledkov expertizy vzorky a danovy subjekt mal mat’ moznost' sa k tymto pomdckam vyjadrit’ a
vyslovit’ namietky.

Zaroven v namietanej skuto¢nosti, Ze z tovaru, ktory je predmetom konania nebola odobratd vzorka,
videl aj nasledok nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného. Zdoéraznil, ze ak rozhodnutie
colné¢ho tradu neobsahuje ziadnu spravnu uvahu tykajucu sa namietky neexistencie vzoriek z odobratého
tovaru, nie je takéto rozhodnutie schopné prieskumu v tom smere, Ze odvolaci organ nie je schopny
preskimat’ rozhodnutie v tom rozsahu, ako to pozaduje danovy poriadok v § 74 ods. 5 v spojeni s § 63
ods. 5. Mal za to, Ze takéto rozhodnutie je potrebné ako nezdkonné zrusit' a v pripade vratenia veci na
dalsie konanie ulozit' prvostupniovému organu respektovat’ § 48 dafiového poriadku a prihliadnut’ na
okolnosti sved¢iace v prospech daniového subjektu a s tymito sa riadne vysporiadat’ tak, aby pripadné
dan bola urc¢ena dostatocne spolahlivo. Tvrdil, Ze nakolko Zalovany na namietku Zalobcu tykajucu sa
nevysporiadania s namietkou neexistencie vzoriek nijako nereagoval, je potrebné povazovat rozhodnutie
zalovaného, ako aj prvostupiiového colného uradu za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 08. aprila 2015 Ziadal, aby odvolaci stiid napadnuty rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 2S/42/2014-44 zo dna 06. februara 2015 v celom rozsahu potvrdil
Uviedol, Zze skutkové a pravne okolnosti danového pripadu uvadzané Zalobcom v odvolani v zasade
predstavujii opakované tvrdenia, ku ktorym sa Zalovany vyjadroval uz v predchadzajacich danovych
konaniach a v konkrétnom sudnom spore v podobe pisomnych rozhodnuti, vyjadreni resp. priamo na
sudnom pojednéavani vo veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30. marca 2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 11 ods. 2 zékona ¢. 106/2004 Z. z. datiovd povinnost vznikd aj diiom pism. a/ zistenia
tabakovych vyrobkov, ktoré sa nachadzaju alebo sa nachadzali u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby,
ak tato pravnickd osoba alebo fyzickd osoba nevie preukazat povod alebo spdsob nadobudnutia
tabakovych vyrobkov v sulade s tymto zakonom, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s
tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi.

Podla § 12 ods. 2 zékona ¢. 106/2004 Z. z. dafiovym dlznikom pri vzniku dafiovej povinnosti podla §
11 ods. 2 je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktord pism. a/ nevie preukazat v stlade s tymto
zakonom pdvod alebo sposob nadobudnutia tabakovych vyrobkov u nej zistenych, ktoré sa u nej
nachadzaju alebo nachadzali, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami
ako vlastnymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
spravneho organu druhého stupiia zistil, Ze Colny turad PreSov vydal dia 15. novembra 2013
rozhodnutie o vyrubeni spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov ¢. 1096272/1/549433/2013, ktorym
zalobcovi ur¢il zo zakladu dane, ktorym je mnoZstvo 628,80 kg tabaku, dafiovll povinnost’ za zdaflovacie
obdobie 15.02.2008 vo vyske 40.283,60 €, podla § 11 ods. 2 pism. a/ a § 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
106/2004 Z. z., ked’ v zmysle § 13 ods. 3 cit. zdkona si Zzalobca nesplil povinnost’ podat’ colnému
uradu danové priznanie, najneskdr do troch pracovnych dni nasledujucich po dni vzniku danovej
povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit’ dan. Zaklad dane urcil v stlade s § 48 ods. 1 pism. a/, ods. 3
danového poriadku na zdklade pomoécok, ktoré mal k dispozicii, a ktoré si obstaral bez suc¢innosti
danového subjektu. Dévodom vyrubenia spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov bola skuto¢nost’, ze
zalobca v rozpore so zadkonom ¢. 106/2004 Z. z. nevedel preukazat’ pévod a spdésob nadobudnutia



tabakovych vyrobkov v sulade s tymto zdkonom, ktoré u neho boli zistené dna 11. februara 2008
kontrolou priestorov budovy - garaze supisné ¢islo ¢. 5580 stojacej na parcele ¢. 3466, zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXXX katastralneho tizemia I. T., ktorej vlastnikom je Q. C..

Zalovany prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu rozhodnutim &. 1100902/12534/2014/CI zo dia
27. februara 2014 potvrdil a odvolaniu Zalobcu nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje z odovodnenim rozsudku Krajského sudu v PreSove €.
k. 25/42/2014-44 z 06. februara 2015, nakol’ko ho povazuje za vecne spravne. Na doplnenie Najvyssi
sud Slovenskej republiky uvadza:

Danova povinnost’ Zalobcu, vznikla dilom zistenia tabakovych vyrobkov, pretoze Zalobca ako fyzicka
osoba nevedel preukazat’ povod alebo spoésob nadobudnutia tabakovych vyrobkov v sulade so zdkonom
¢. 106/2004 Z. z., pricom v zmysle jeho ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a/ nebolo relevantné, ¢i nakladal
s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi, ked’ tieto skuto¢nosti zistil colny tirad.

V predmetnej veci Colny tirad PreSov diia 15. februara 2008 zistil, ze zalobca vlastni tabakové vyrobky
v celkovom mnozstve 628,80 kg, ktorych povod v sulade s § 14 ods. 4 zdkona ¢. 106/2004 Z. z., nevie
preukazat’.

Zakonodarca v § 12 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 106/2004 Z. z. kladie doraz nielen na slova nevie
preukazat’, ale aj na slova ,,v sulade s tymto zdkonom®, pri€om je potrebné ich chéapat a vykladat
neoddelitelne, pretoze jedno bez druhého nemoze existovat’. Obidve podmienky (,,nevie preukazat™ ,a v
stulade so zdkonom®) musia byt dodrzané¢ kumulativne (sucasne), preto ak ¢o i len jedna z tychto
podmienok nie je splnend, nemozno hovorit’ o preukazani pévodu a spésobu nadobudnutia tabakovych
vyrobkov v sulade so zdkonom 106/2004 ¢. Z. z. Preto Zalobcovi vznikla povinnost’ zaplatit’ spotrebnii
dan z tabakovych vyrobkov, ktoré vlastnil v mnozstve 628,80 kg, podl'a § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
106/2004 Z. z. v den, ked’ colné tirady tto skuto¢nost’ zistili (15. februara 2008). Od tejto skutocnosti
sa odvija aj posudenie otazky mozného oslobodenia Zalobcu od platenia spotrebnej dane. Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatuje, Ze je nesporné, ze Zalobcovi vznikla daiiova povinnost’ v zmysle § 12
ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 106/2004 Z. z. Zalobca v danom pripade opomenul splnenie povinnosti podat’
danové priznanie a listom, doruc¢enym spravnemu organu prvého stupiia dila 23. augusta 2012 mu
oznamil, Zze jeho vyzvu na podanie dafiového priznania a zaplatenie dane pokladd za nedévodnu a
nezakonnt, ze nie je jeho povinnostou dafové priznanie podat’, nakolko tovar nadobudol v sulade s
platnymi predpismi a vSetky obchodné operacie boli riadne zauc¢tované. Spravca dane teda postupoval
spravne, ked v stlade so zakonom ¢. 106/2004 Z. z. a danovym poriadkom vydal rozhodnutie o
vyrubeni spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov, ktorym Zalobcovi ur¢il zadklad dane a daii mu aj
vyrubil. Wdaniu rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu predchadzali rozhodnutia
o zabezpeceni tovaru ¢. 12142/2008-6291 zo dina 28. februara 2008 a ¢. 33377/2011-6291 zo dna 25.
decembra 2011 a rozhodnutie o prepadnuti tovaru ¢. 9006291/1/995973/2012 zo dna 30. méaja 2012.

Co sa tyka ndmietky Zalobcu, Ze sud prvého stupiia sa v danej veci zaoberal iba skutoénostou, &i boli
splnené zakonné podmienky na urcenie dane podla pomodcok, avSak opomenul némietky Zzalobcu,
tykajuce sa zakonnosti samotného procesu urcenia dane podla pomocok, odvolaci sud zdoraziuje, ze
prave pri takomto uréeni danovej povinnosti podl'a pomdcok, spravne sudy preskimavaji v prvom rade,
¢i boli splnené zakonné podmienky pre takyto postup danovych organov. Navy$e z administrativneho
spisu, ani z obsahu Zaloby nemal odvolaci sud preukazané, ze by spravne organy postupovali pri ureni
dane v rozpore so zdkonom.

Nemohol prihliadnut’ ani na odvolaciu namietku zalobcu, Ze z tovaru, ktory je predmetom tohto konania,
nebola odobrata vzorka, ¢im podla Zzalobcu spravca dane opomenul klI'iovy dokaz o predmete dane.
Zaroven sa odvolaci sud nestotoZiiuje s ndzorom zalobcu, ktory za nespravny oznacil zaver Zalovaného,
ze ,,vo vsetkych pripadoch ide o tovar totozného charakteru, rovnakého pdvodu iba s réznym miestom
uskladnenia, teda colny irad odobral na expertizne skimanie iba vzorku z garaze so supisnym cislom ¢.



5401 vlastnika X. W.“. Odvolaci sud mé za to, Ze prave citovany zaver zalovaného, ktory vyslovil na
namietku zalobcu vznesenl v dafiovom konani, v plnej miere odovodiiuje spravnost’ postupu spravcu
dane, ako aj zalované¢ho a spravne poukazuje na doévod, pre ktory nebolo potrebné odobrat’ vzorku z
tovaru vo vlastnictve zalobcu. Rovnako tak konStatuje, ze vysledok skiimania vzorky z tovaru Zalobcu
nepredstavuje skutocnost’, z ktorej by vyplyvala vyhoda pre danovy subjekt v procese uréenia dane
podla pomécok, a to prave z dovodu, ze ide o tovar totozného charakteru a povodu, hoci uskladneny na
réznych miestach. Uvedené taktiez nesposobuje nasledok nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktoré tento podla nazoru odvolacieho sidu odovodnil zrozumitelne a spravne a vyjadril v fiom
jednoznacny pravny nazor, ktory podlozil relevantnymi pravnymi normami.

Z tychto podstatnych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sadu podla §
250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na
jeho oddvodnenie.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal, pretoze nebol v odvolacom konani uspe$ny.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
01. jala 2016.

Dniom 01. jala 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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