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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Juraj Gaval¢in, Platanova 5, 040 01
Kosice, spravca konkurznej podstaty upadcu Detes Trade, a. s., Zimna 97, 052 01 SpiSska Nova Ves,
ICO: 31 710 671, proti zalovanym: 1/ DAMAX PreSov, s. 1. 0., Strojnicka 20, 080 06 PreSov, ICO: 45
327 181, 2/ DELTA PreSov, s. r. o., Strojnicka 20, 080 06 PreSov, ICO: 36 484 211, pravne

zastapenému JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou, Florianska 16, 040 01 Kosice, v konani o uréenie
vlastnickeho prava, vedenej na Krajskom stde v KoSiciach, pod sp. zn. 7Cbi/1/2012, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 22. jula 2015, ¢. k. 30bo/12/2014-192, takto

rozhodol:

Dovolaci sud rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. jula 2015, ¢. k. 30bo/12/2014-192
zruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupiiovy sud), rozsudkom zo
dna 06. 11. 2013, ¢. k. 7Cbi/1/2012-129, zalobu zamietol a zalovanym priznal ndhradu trov konania vo
vyske 1 091,04 Eur.

V oddvodneni rozhodnutia sud prvého stupiia uviedol, ze zalobca sa ndvrhom domahal ur¢enia, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k. u. L., Specifikovanych v Zalobe.
Uviedol, ze predmetné nehnutelnosti notarskou zéapisnicou dna 31. 10. 2000 vlozil do zakladného imania
spolo¢nosti K. T.R, spol. s r. 0., KoSice. Tento majetok nadobudol na ziklade Zmluvy o prevode Casti
podniku ¢. 1185/1995 od Fondu narodného majetku SR (d’alej len ,,FNM SR*). Podla ¢l. VII bod 5
zmluvy bol do splatenia celej kiipnej ceny prevod tohto majetku na ini osobu alebo jeho vklad do
obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v prospech tretich os6b mozny len po predchadzajuicom
sthlase predavajiceho (FNM SR). Ak predavajici do 60 dni od doruCenia Zziadosti kupujiceho
predavajucemu sa pisomne nevyjadri, ma sa za to, ze sthlas bol udeleny. Pri nedodrzani tohto postupu je
prevod takéhoto majetku neplatny. Poukazal na § 19a ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb. FNM SR suhlas
neudelil. Detes Trade, a. s., v ¢ase vkladu nehnutel'nosti do zakladného imania spoloénosti K.T.R., spol.
s 1. 0., kipnu cenu nezaplatila, ¢im doslo k poruSeniu zmluvy, aj zdkona, nasledkom coho su tieto
pravne ukony neplatné, ako aj na ne nadvézujuce d’alSie ukony. Uviedol, Ze aj notarska zapisnica je
absolitne neplatnym ukonom, ako aj ikony na fiu nadvézujice su neplatné. Neplatné su preto aj vSetky



d’alsie prevody majetku, vratane prevodu na zalobcu a vlastnikom majetku je spolo¢nost’ Detes Trade, a.
s. (povodne obchodné meno Drobny tovar Slovakia, a. s.). Na preukdzanie svojich tvrdeni predlozil
protest prokuratora Okresnej prokuratiury PreSov zo diia 14. 03. 2003 a rozhodnutie Katastralneho tiradu
G. zo dna 30. 06. 2003, ktorym bolo protestu prokuratora vyhovené. Naliehavy pravny zaujem
preukazuje skutoénost'ou, Ze na zaklade zapisu v katastri nehnutelnosti je vlastnikom nehnutelnosti
osoba, ktora vlastnicke pravo nadobudla z absolitne neplatnych pravnych ukonov.

Prvostupiiovy stid vykonal dokazovanie a zistil, Ze uznesenim zo dna 16. 01. 2001 (¢. k. 5K/100/2000-
11), bol na majetok dlznika DETES Trade, s. r. 0., SpiSska Nova Ves, vyhlaseny konkurz a spravca
konkurznej podstaty zaradil sporné nehnutelnosti do konkurznej podstaty. Z rozhodnutia sidu vo veci
vyli¢enia predmetnych nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty, ktoré predchadzalo tomuto
konaniu, zistil, ze bolo vykonané dostato¢né dokazovanie a prijaty zaver, ze spolo¢nost DAMAX
Presov, s. r. 0., Presov, sporné nehnutelnosti riadne odkupila na zaklade kiipnej zmluvy ¢. 1/2009 od
spolo¢nosti DELTA Presov, s. r. 0., PreSov a je ich aktualnym vlastnikom. Z rozhodnutia vo veci
vyli¢enia z konkurznej podstaty vyplyva, ze vo vztahu k vkladu vlastnickeho prava na zaklade
osvedCenia o vyhlaseni u¢astnika - spolo¢nosti Drobny tovar Slovakia, a. s., o vloZeni nehnutelnosti do
zakladného imania spolocnosti K. T.R., spol. s r. 0., KoSice, Katastralny Grad v G. rozhodnutim ¢. Vo
13/2003 zo dia 30. 06. 2003 vyhovel protestu prokuratora proti rozhodnutiu byvalého Okresného uradu
v Presove, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava a rozhodnutie zrusil. Podla stidu, rozhodnutie
Katastralneho uradu v G. méze byt zaviazné len pre jeho ucastnikov, t. j. spolo¢nost’ DETES Trade, a.
s. a KT.R.,, spol. s r. 0., ktori uzZ v ¢ase jeho pravoplatnosti neboli vlastnikmi nehnutelnosti, ale
spolo¢nost’ DELTA PreSov, s. r. 0. Sprdvny organ uz preto nemohol zasiahnut' do préav tretich osob.
To, Ze rozhodnutie Katastralneho uradu v PreSove neovplyvnilo d’alSie zapisy vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti, potvrdzuje aj to, ze vklady kapnych zmliv o prevode vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam, a teda nakladanie s nimi aj po proteste prokuratora povolovalo.

Pokial’ ide o neudelenie sthlasu Fondu narodného majetku SR na prevod majetku, krajsky sud zistil, ze
ziadost’ bola podand, pisomny stthlas FNM SR neudelil, prevod majetku vS§ak nespochybnil a akceptoval
aj d’alSie prevody.

K nadobudnutiu vlastnickeho prava spolo¢nostou DAMAX Presov, s. r. o., na zdklade zmluvy ¢.
1/2009 zo dna 11. 12. 2009 sud vyslovil, Zze je relevantné, Zze nehnutelnosti uzival tento subjekt ako
dobromyselny vlastnik, nehnutel’nosti uzival v dobrej viere, Ze mu patria, ze st jeho vlastnictvom.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia zdoraznil, ze princip dobrej viery chréniaci
ucastnikov sukromnopravnych vztahov, predstavuje princip pravnej istoty. Vlastnickemu pravu je
poskytovana ochrana podla § 124 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupia neakceptoval nazor, Ze
zanikom pravneho titulu, na zaklade ktorého nadobudol vlastnictvo k urcitej veci predchodca aktualneho
vlastnika, zaniklo aj pravo osoby, ktora svoje pravo odvodzuje od svojho pravneho predchodcu.
DAMAX PreSov, s. r. o., nehnutelnosti nadobudol na zdklade kipnej zmluvy a je ich vlastnikom.
Krajsky sud dodal, ze zalobca si uplatnil pravo na urcCenie vlastnickeho préava na zdklade tych istych
skuto¢nosti, ktoré uviedol ako obranu v spore o vyluCenie predmetnych nehnutelnosti z konkurznej
podstaty a ktoré boli v tomto konani vysporiadané tak, Ze boli z konkurznej podstaty vylicené, bolo
vyslovené, ze aktudlnym vlastnikom je Zalovany 1/, a preto prvostupniovy sud ustalil, Ze tu nie je
naliechavy pravny zaujem na urceni, prezentovany zalobcom. Na tomto zaklade krajsky sud Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech uspe$nych zalovanych
tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom z 22. 07. 2015, ¢. k.
30bo/12/2014-189, na odvolanie Zalobcu rozsudok Krajského stidu v Kosiciach potvrdil. Zalobcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania na ucet pravnej zastupkyne vo
vyske 69,91 Eur. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani nebolo spochybnené, ze zalovany 2/
previedol na zalovaného 1/, na zéklade uzavretej zmluvy sporné nehnutelnosti. Na zaklade tejto
skutoénosti bolo vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam zapisané v prospech zalovaného 1/.
Odvolaci sud dodal, ze predmetom konania je prdvo na urcenie podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. s tym, ze
urcovaci petit nie je jedinou moznou formou ochrany prava. UrCovaci petit je prostriedkom
umoznujucim poskytnutiec ochrany pravneho postavenia navrhovatela skor, nez toto jeho postavenie



bolo porusené.

Odvolaci std konstatoval, ze prvostupniovy sud sa zaoberal skimanim naphenia predpokladov urcenia
naliehavosti pravneho zdujmu a dospel k nédzoru, ze uz v inom konani (vyli¢enie nehnutelnosti z
konkurznej podstaty) bolo vyslovené (i v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky),
ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalovany 1/, pricom vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Zalovany 1/ nadobudol
nehnutelnosti v stlade s dobrymi mravmi a v dobrej viere ako d’alSi subjekt. Odvolaci sud sa s nazorom
sudu prvého stupiia stotoznil, pretoze k nadobudnutiu vlastnictva k spornym nehnutelnostiam doslo
d’alsim subjektom (zZalovany 1/), ktory nenadobudol nehnutelnosti priamo od tipadcu a v zaujme pravnej
istoty (v nadvdznosti na iné rozhodnutie, v ktorom ako predbeznti otazku sktimalo vlastnictvo prave k
spornym nehnutelnostiam). Aj ked v zéasade plati, ze sud nie je viazany inym rozhodnutim studu,
odvolaci sud odkazal na ¢1. 11 Listiny zakladnych prav a slobod a na tstavné principy pravnej istoty a
ochrany nadobudnutych prav v dobrej viere, ako i na princip pravnej istoty, ako pilier pravneho poriadku
Statu. Ak teda upadca predal nehnutelnosti inému subjektu, a tento tkon nebol vyhodnoteny ako
neplatny (v rozhodnuti o vyli¢eni nehnutelnosti z konkurznej podstaty) a nadobudatel’ nehnutelnosti
predal d’alSiemu subjektu az sa stali majetkom Zalovaného 1/, podl'a odvolacicho sudu nemozno tento
postup vyhodnotit’ ako rozporny so zakonom, teda neplatny. Na zaklade uvedeného odvolaci std
rozsudok sudu prvého stupna podla §219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny. Vyrok o
trovach konania sa zaklada podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie v zdkonnej lehote, ktoré odovodnil tym, ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. s. p., pretoZze sa mu v konani odiala
moznost’ konat’ pred sidom, d’alej tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p.) a tym, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva
v nespravnom pravnom posudeni celej veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolatel ma za to, Ze nalichavy pravny zaujem na urCeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. je dany
zakladnou ulohou spravcu konkurznej podstaty v akomkol'vek konkurznom konani a tou je speiaZenie
majetku upadcu a zaroven uspokojenie veritelov v ¢o najvy§sej moznej miere, na ¢o ma spravca vyuzit
vSetky dostupné pravne i vecné prostriedky a zaroven konat' s odbornou starostlivostou, a to aj po
zohladneni vSetkych dostupnych informacii, ktoré sa tykaju, alebo mézu mat vplyv na konkurzné
konanie pre dosiahnutie uc¢elu konkurzného konania. Dovolatel’ uviedol, Ze spolo¢nikom a aj jednym z
konatelov spolo¢nosti DELTA Presov, s. r. 0., je Ing. Stefan Lazoréak, manzel, tzv. blizka osoba v
zmysle zdkona Ing. Marty Lazoréakovej, spolo¢nicky a konatel’ky spolo¢nosti DAMAX PreSov, s. r. 0.
Napriek tomu odvolaci sid vo svojom odévodneni rozsudku tvrdi, Ze nehnutelnosti, ktoré su
predmetom konania, uzival Zalovany 1/ ako dobromyselny vlastnik, v dobrej viere. V skuto¢nosti sa
podla dovolatela jedna o Spekulativny prevod majetku medzi blizkymi osobami, kde k prevodu v
skutoénosti doslo 12 dni pred podanim vylucovacej Zaloby, takze vylu¢ovaciu Zalobu podant dna 23.
12. 2009 podava DELTA Presov, s. r. 0., iba ako domnely vlastnik, nehnutelnosti v ¢ase podania zaloby
uz nevlastni, chyba mu teda tzv. aktivna vecna legitimacia. Touto skuto¢nost’ou sa ani prvostupiiovy,
ani odvolaci sid vobec nezaoberal s tym, ze odvolaci sud si nikdy k odvolaniu Zalobcu Ziadne d’alSie
stanovisko od zalobcu nevyziadal.

Zalobca v dovolani dalej uviedol, e rozhodnutie prvostupiiového i odvolacieho sudu spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Poukézal na skuto¢nost’, Ze nadobudatel’ majetku od $tatu (Drobny
tovar Slovakia, a. s.), FNM SR svoj zavdzok nikdy neuhradil. Spolo¢nost’ K.T.R., spol. s r. 0., KoSice,
ICO: 36 201 502, bola v zmysle vypisu z Obchodného registra zalozena 16. 10. 2000. Notérska
zapisnica, spisana notarom JUDr. Alexandrom Demeterom, uvadza datum spisania zapisnice 31. 10.
2000. Tieto datumy znemoziuju plne vy€erpat’ 60-diiovu lehotu na vyjadrenie FNM SR. Podl'a zalobcu
sa jedna o ucelovo zaloZzenu spolocnost’, ktord bola z Obchodného registra vymazana ex offo dna 29.
06. 2007. Tieto skuto¢nosti konajuce sudy absolitne neskimali. Z doévodu, Ze podla zakona ¢. 92/1991
Zb., ako i v zmysle protestu prokuratora v danej veci, je prevod majetku medzi Drobny tovar Slovakia,
a. s. a KT.R,, spol. s r. 0., KoSice, neplatny, podl'a dovolatel'a je treba aplikovat § 39 Obcianskeho
zakonnika o absolitnej neplatnosti pravnych ukonov, t4 v tomto pripade sposobuje neplatnost’ d’alSicho
prevodu majetku na tretie, pripadne dalSie osoby. V tejto suvislosti Zalobca nesuhlasi ani s tézou,
uvedenou v napadnutom rozsudku, ze princip dobrej viery (dobromyselnosti) chraniaci U¢astnikov



stukromnopravnych vzt'ahov je prave tym atribatom, ktory predstavuje princip pravnej istoty (Nalez
Ustavného sudu SR PL. US 15/98). Preto ma dovolatel' za to, e odvolaci sid mal prvostupiiovy
rozsudok zrusit’ v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. V tejto suvislosti zalobca poukézal aj na
dve prvostupniové konania v tej istej veci vyluCovacich zalob, a to: prvostupiiové konanie, sp. zn.:
7Cbi/7/2009 (zalobca DELTA Presov, s. r. 0., kde bolo rozhodnuté v prospech Zalovaného - spravcu) a
sp. zn.: 9Cbi/2/2012 (zalobca: DAMAX Presov, s. 1. 0., kde bolo rozhodnuté v neprospech spravcu). V
obidvoch pripadoch sa jednalo o totozné nehnutelnosti. Dovolatel’ dodal, Ze zalovat’ splnenie povinnosti
v tomto pripade nebolo procesné mozné. Z dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. je zaroven
odvolaci rozsudok nepreskumatelny.

Dovolatel’ preto navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na nové konanie.

Zalovany 1/ v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach, ako i rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je vecne i pravne spravne, nakol’ko
ako prvostupiovy, tak aj odvolaci sud nalezite a dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery, ktoré dostatoénym spdsob oddvodnil. V danom
pripade uz v inom konani bolo vyslovené, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalovany 1/. Preto ma Zalovany
1/ za to, Ze zalobca neosved¢il nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré¢ st predmetom tohto konania. K tvrdeniam Zalobcu o tom, ze rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach, ¢. k. 7Cbi/7/2009 zo dna 27. 06. 2012 v pravnej veci DELTA Presov, s. r. 0. c/a spravca
konkurznej podstaty o vyli¢enie veci zo stpisu konkurznej podstaty, stid rozhodol v prospech spravcu,
zalovany 1/ uviedol, Ze predmetom konania vedeného pred krajskym sudom, pod sp. zn. 7Cbi/7/2009 o
vylucenie veci zo stpisu konkurznej podstaty, boli nehnutelnosti zapisané na Sprave katastra G., obec
G., k. 0. L. na LV ¢. XXXX, pricom predmetom konania vedeného pred Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 30bo/12/2014 o urCenie vlastnickeho prava boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX, kat. uz. L..

Zalovany 1/ ma d’alej za to, Ze v konani bolo preukazané splnenie zakonnych podmienok stanovenych §
19a ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb., k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Z
vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, Ze Fond narodného majetku v zdkonom stanovenej 60-diiovej
lehote nereagoval na Ziadost” obchodnej spolo¢nosti Drobny tovar - Slovakia, a. s., z ¢oho nasledne
vyplyva, ze Fond narodného majetku svoj pripadny nesuhlas pisomne nevyjadril. Podl'a zalovaného 1/ je
zrejmé, ze doslo k platnym prevodom vlastnickeho prava, pri€om su¢asnym vlastnikom nehnutelnosti je
zalovany 1/.

K namietke Zalobcu ohladom nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovany 1/
uviedol, Ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia bezpochyby neznamena povinnost’ studu
zaoberat’ sa v oddvodneni svojho rozhodnutia v§etkymi skutoénost’ami tvrdenymi uc¢astnikmi konania, z
odovodnenia vSak musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti, objasiiujice
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia s tym, ze sid prvého stupiia a aj odvolaci sud, dali v odévodneni
svojich rozhodnuti odpovede na vSetky otdzky vyznamné pre ich rozhodnutie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutkové a pravne okolnosti, zalovany 1/ navrhuje, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobcu zamietol.

Zalovany 2/ v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze o nalichavy pravny ziujem moze ist
len vtedy, ak by bez sidom vyslovené¢ho urcenia, Ze pravny vzt'ah alebo pravo existuje, bolo ohrozené
pravo zalobcu, alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Z uvedeného je zrejmé, Ze zZalobca
neosvedéil nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré st
predmetom tohto konania, nakol’ko komu prislicha v danom pripade vlastnicke prévo, vyslovil uz sud v
inom konani. Zalobcovi funkcia spravcu konkurznej podstaty upadcu, podla Zzalovaného 2/ automaticky
nezaklada naliechavy pravny zaujem na urceni prava, ktory si vyzaduje ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p.

K tvrdeniam zalobcu o tom, ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 7Cbi/7/2009 zo dna 27.
06. 2012 v pravnej veci DELTA PresSov, s. r. 0. ¢/a spravca konkurznej podstaty o vyliéenie veci zo
supisu konkurznej podstaty, sid rozhodol v prospech spravcu, zalovany 2/ rovnako, ako zalovany 1/
uviedol, ze predmetom konania vedeného pred krajskym stdom sp. zn. 7Cbi/7/2009, o vylic¢enie veci zo
supisu konkurznej podstaty, boli nehnutel'nosti zapisané na Sprave katastra G., obec G., k. u. L. na LV



¢. XXXX, pricom predmetom konania vedeného pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky sp. zn.
30bo/12/2014 o urcenie vlastnickeho prava boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, kat. 0z. L..
Podla Zalovaného 2/ je taktiez zrejmé, Ze doSlo k platnym prevodom vlastnickeho prava, pricom
sucasnym vlastnikom nehnutelnosti je Zalovany 1/. Podl'a Zalovaného 2/ rovnako sud prvého stupna a aj
odvolaci sud, dali v oddévodneni svojich rozhodnuti odpovede na vSetky otazky vyznamné pre ich
rozhodnutie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutkové a pravne okolnosti, zalovany 2/ navrhuje, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobcu zamietol a priznal mu trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.), skamal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu len v pripadoch, v ktorych ho priptista
zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu upravuju ustanovenia § 237 az §
239 O. s. p.

Podla ust. § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho stidu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 ods. 1 O. s. p.,
prihliada dovolaci stid nielen na podnet dovolatel’a, ale i z tiradnej povinnosti podl'a ust. § 241 ods. 1 O.
s. p. V pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolaciecho stdu, i ked” dovolatel' toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje
rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov
odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok stidu prvého stupnia vo veci samej zmeneny, resp. v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 238 O. s. p.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. § 237
ods. 1 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 ods.1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvy$si sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola odnata
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), priCom treba zdoraznit’, Ze pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nezaklada samo tvrdenie U¢astnika o existencii niektorej z uvedenych
procesnych vad; uréujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za i€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uverejnenej pod ¢&.
460/1992 Z7Zb. (dalej len ,ustava®) zaruCuje, Ze kazdy sa modze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.



Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktorého slovensky preklad
bol vyhlaseny v oznameni Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod €. 209/1992 Zb. (d’alej len
»dohovor*) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je predovSetkym umoznit’ kazdému redlny pristup k suadu, a teda
splnit’ aj tomu zodpovedajiicu povinnost’ sudu, ¢o znamena umoznit’ ucastnikovi konania realizaciu jeho
procesnych opravneni, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (porovnaj napr. nilezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 14/01 z 23. augusta 2001, sp. zn. II. US 132/02 z 13. novembra
2002, sp. zn. I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na sudnu ochranu okrem ustavy (¢l. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav a slobod, ktora je
uvedenda ustavnym zakonom €. 23/1991 Zb. (€L 36 ods. 1), a dohovoru (€L 6 ods. 1), zabezpecCuju aj
jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 1 O. s. p. Obc¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

V zmysle § 18 O. s. p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dia 23. 01. 2014, bolo sudu prvého stupnia osobne podané vyjadrenie
pravneho zéastupcu zZalovanych (¢. L 151 spisu), k odvolaniu zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupiia
z 06. 11. 2013, ¢. k. 7Cbi/1/2012-129. Toto vyjadrenie zalobcovi, prvostupniovy sud, ani odvolaci std,
nedorucil. Z doposial’ uvedeného je dostatocne zjavné, ze sudy porusili pravo zalobcu na spravodlivy
proces, pretoze v rozpore s principmi rovnosti u¢astnikov mu nedorucéili vyjadrenie k odvolaniu.
Europsky sud pre ludské prava vo svojom rozhodnuti zo dna 27. 04. 2010 v pripade Hudakova proti
Slovenskej republike, poukazal na to, Ze princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov SirSicho konceptu
spravodlivého sudneho konania, vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost’
predniest’ svoju zéleZitost’ za podmienok, ktoré ju nestavajii do podstatne nevyhodnejsej pozicie vis - 4 -
vis proti jej protistrane (pozri, napriklad Niderost-Huber proti Svajéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1).

Pravo na rovnost v konani je v zmysle judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava a rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky suGastou prava na spravodlivy sudny proces a prejavuje sa
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje ob¢ianskopravny sud.

Zasada rovnosti Ucastnikov vyzaduje, aby jej uplatiiovanie bolo koherentné vo vsetkych stadiach
obcianskeho sudneho konania. Obaja ucastnici maju pravo na efektivny opravny prostriedok a na
odvolacie konanie bez faktickych a pravnych prekazok.

Kontradiktorne konanie napokon vyjadruje aj zasadu, podla ktorej u€¢astnici musia mat’ moznost nielen
byt oboznameni s ddkazmi potrebnymi na to, aby ich navrh bol uspe$ny, ale taktiez musia mat’
vedomost’ o vSetkych predlozenych dokazoch a stanoviskach a vyjadrit’ sa k nim na uc€ely ovplyvnenia
rozhodnutia stidu. Podstatné je, ze konkrétny dopad nedoruc¢eného stanoviska na rozhodnutie sudu je iba
malo dolezity, pretoze je na Gfastnikoch konania, aby posudili, ¢i sa budu alebo nebudi k dokumentu
vyjadrovat’ (Tranc¢ikové v. Slovenska republika, rozsudok z 13. Janudra 2015). Vynimkou je iba situcia,
ked’ by udelenie takychto prav a moznosti nemalo ziaden vplyv na vysledok konania, lebo prijaty pravny
pristup nebol predmetom diskusie (napr. Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., proti Slovenskej
republike, I. US 230/03. II. US 249/2012). Spominanou vynimkou by mohla byt napr. situacia, kedy
dovolanie bolo odmietnuté ako oneskorene podané, teda najvys$si sud by sa meritom dovolania vobec
nezaoberal (II. US 249/2012).

Aj podla Ustavného sudu Slovenskej republiky pre posudenie otdzky, ¢i nedoruenim vyjadrenia
zalovaného doslo k zasahu do prava na kontradiktorne konanie a na zachovanie principu rovnosti zbrani,
sa nejavi ako podstatné, ¢i vyjadrenie zalovaného obsahovalo nieCo nové, resp. bolo iba opakovanim
stanovisk uz predtym prednasanych, a ¢i sa pre meritorne posudenie veci javil obsah vyjadrenia ako
relevantny. Bolo totiz vecou stazovatela, ako by sa postavil k tvrdeniam Zalovaného, uvedenym v jeho
vyjadreni na odvolanie (II. US 299/2013).

Pravo tucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov k podanému



odvolaniu treba preto povaZovat za suéast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia
ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti U€astnikov v konani pred
sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na
spravodlivy proces.

So zretelom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy
proces, pretoZze odvolaci sud mu v rozpore s principmi rovnosti i¢astnikov a kontradiktérnosti konania,
predmetné vyjadrenie Zalovanych zo dila 21. 01. 2014, ¢. 1. 151 spisu, nedorucil. V doésledku tohto
chybného postupu nemal zalobca moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa - ak by to povazoval za potrebné -
k spominanému podaniu Zalovanych.

Dovolaci sud poukazuje aj na to, ze vyznam poziadavky, aby bolo vyjadreniec k odvolaniu zaslané
v§etkym ucastnikom konania, spo¢iva v potrebe zabezpe€enia, aby procesné strany mali vieru vo vykon
spravodlivosti a aby im nebola odopreta moznost’ vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit
rozhodnutie sudu.

Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zakladného prava dovolatela
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobod, v dosledku ¢oho bola dovolatelovi odnatd moznost’ konat pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Zistena procesnd vada konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (nedorucenie vyjadrenia
k odvolaniu druhému ucastnikovi konania) zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dévodom, pre
ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zru$it, pretoZze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne.

Némietky ucastnika konania, ktorymi vytyka sudu existenciu tzv. inej vady, treba povazovat za
dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktoré vSak sami osebe pripustnost’” dovolania
nezakladaji. Skuto¢nost, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, méze byt len odévodnenim
dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.
0. s. p.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne prédvne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nema zdklad vo vadach konania podla § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali,
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do
uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

S prihliadnutim k zistenej vade konania, dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla ust. §
243b ods. 2, 4 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d'al§ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senitu NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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