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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Katiu a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti konanom 5. marca 2025 v Bratislave,
v trestnej veci obvineného G. P. pre pokracovaci zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani obvineného G. P. proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 4. oktdbra 2017, sp. zn. 1T0/63/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢ ) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného G. P.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (dalej tiez ,,sud 1. stupna“) rozsudkom z 8. februara 2017, sp. zn.
1T/52/2015, uznal obvineného G. P. (dalej tieZ ,,obvineny*) vinnym v bodoch 1) aZ 3) zo spachania
pokraCovacieho zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 ods. 2 pism. c) Trestné¢ho zdkona, s pouzitim § 138
pism. a) Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) obvineny dina 5.11.2012 v ¢ase asi 0 17.35 hod. v Q. na Y. ulici ¢. XX vosiel, zamaskovany ¢iapkou
a okuliarmi, do stavkovej kancelarie spolo¢nosti N. SK, a.s., kde nasledne pri pulte namieril strelnou
zbrafiou ¢iernej farby na pracovnicku predmetnej stdvkovej kancelarie L. B. a povedal jej, Ze nech mu
daju vsetky peniaze, na ¢o mu poskodend L. B. v obave o svoj Zivot a zdravie vydala peniaze z
pokladnice stavkovej kancelarie v celkovej vyske 1.134,89 €, ktoré si obvineny zobral do ruky a
nasledne odi§iel z miesta ¢inu pre¢, ¢im obvineny G. P. spdsobil prevadzkovatelovi predmetnej
stavkovej kancelarie spoloénosti N. SK, a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom V. XX, XXX XX Q.,
Skodu vo vyske 1.134,89 € a poSkodenej L. B., nar. XX.X.XXXX v Q., trvale bytom L. X, Q.,
nespoOsobil Ziadne zranenie,

2) obvineny dna 4.12.2012 v ¢ase asi o 17.30 hod. v Q. na Y. ulici ¢. XX vosiel, zamaskovany Ciapkou
a okuliarmi, do stavkovej kancelarie spolo¢nosti N. SK, a.s., a nahlas zakri¢al slovo hald, na ¢o z
miestnosti pre persondl vysla pracovnicka predmetnej stdvkovej kancelarie B. N. a nasledne obvineny pri
pulte namieril strelnou zbraiiou ¢iernej farby na predmetnti pracovnicku, poskodenu B. N., tukol touto
zbranou o sklo pultu a povedal jej, aby navalila vSetky peniaze, na ¢o sa poskodena v Soku opytala, ¢i



vSetky, po ¢om obvineny odpovedal, ze ano vSetky a rychlo a eSte dodal, Zze aj mince, na ¢o poSkodena
v strachu a Soku zacala prepchavat’ cez otvor v obsluznom pulte bankovky a nésledne mince v celkovej
hodnote 616,75 €, ktoré si obvineny zobral a dal si ich do vrecka na bunde, a potom ako si do vrecka
vlozil vSetky tieto peniaze, tak sa bez slova otocil a odiSiel z miesta ¢inu pre¢, ¢im obvineny G. P.
sposobil prevadzkovatelovi predmetnej stavkovej kancelarie spoloénosti N. SK, a.s., ICO: XX XXX
XXX, so sidlom V. XX, XXX XX Q., skodu vo vyske 616,75 € a poskodenej B. N., narodenej
XX XX.XXXX v R. B, trvale bytom F. XX, Q., nespdsobil zZiadne zranenia,

3) obvineny dila 26.12.2012 v ¢ase asi 0 03.10 hod. v Q. na R. X vosiel, zamaskovany kuklou na hlave,
do obchodnych priestorov Cerpacej stanice P., kde drziac v ruke kratku gulovu palnu zbran povedal
pracovnicke uvedenej Cerpacej stanice, poskodenej L. G., slovo ,Peniaze!” a nasledne hodil ¢ierny
igelitovy sacik na pult prevadzky, pri€om na poskodent mieril predmetnou zbraiiou, na ¢o poSkodena v
obave o svoj zivot mu vydala z pokladnice 5 a 10 eurové bankovky, pricom obvineny chcel aj vicSie
bankovky, na ¢o mu poskodena dala aj 20 eurové bankovky, nasledne obvineny ziadal vybrat’ celi kasu
na stdl, comu poskodena vyhovela a potom sa obvineny nahol nad pult a skontroloval, Ze kasa je
prazdna a potom spolu s celkovou hotovost'ou vo vyske 670 € obvineny utiekol z miesta ¢inu pre¢, ¢im
obvineny G. P. spdsobil poSkodenému U. L., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom U. XX, Q., $kodu
vo vyske 270,- Eur, poSkodenému L. A., narodenému XX.XX.XXXX v S. M. W.,, trvale bytom W.
XX, C., skodu vo vyske 200 € a poskodenej L. G., nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale bytom T. XX, Q.,
Skodu vo vyske 200 € a nesposobil ziadne zranenia, ktora by si vyziadali lekarske oSetrenie.

Za to sud I. stupna obvinenému podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 ods. 4 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a 8
mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil sid I. stupfia obvinenému povinnost uhradit’
poskodenému u U. L., nar. X. J. XXXX, bytom Q., U. XX, Skodu vo vyske 270 € a poSkodenej
organizacii N. SK, a.s., V. XX, Q., $kodu vo vyske 2.368,35 Eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud I. stupna poskodeného U. L. so zvySkom naroku na
néhradu Skody odkézal na civilny proces.

Na zéklade odvolania obvinené¢ho Krajsky std v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci std*) rozsudkom zo 4.
oktobra 2017, sp. zn. 1To/63/2017, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v bode 3) a v celom vyroku o treste, spésobe jeho vykonu a vo
vyroku o nahrade $kody, ktorym bol obzalovany podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazany k
povinnosti uhradit’ poskodenému U. L. spdsobent §kodu a ktory bol aj podl'a § 288 ods. 2 Trestného
poriadku, so zvySkom naroku na nahradu §kody odkazany na civilny proces.

Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému za skutky v bodoch 1) a 2) napadnutého rozsudku
ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud poSkodeného U. L., nar. X. J. XXXX, bytom U.
XX, Q. s narokom na néhradu $kody odkézal na civilny proces.

Podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku odvolaci sid obvineného oslobodil spod obzaloby Okresného
prokuratora pre Bratislavu V z 25. jina 2015, sp. zn. 1Pv 693/12, pre skutok v bode 3) pravne
posudeny ako zlo¢in lipeze podla § 138 pism. a), § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. na skutkovom
zaklade uvedenom v bode 3) obzaloby, nakol’ko nebolo dokazané, ze skutok spachal obvineny.



Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 8. februara 2017, sp. zn. 1T/52/2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 4. oktdbra 2017, sp. zn. 1To/63/2017, podal obvineny G. P.
vlastnoru¢ne napisanym podanim dorucenym sudu I. stupfia 23. septembra 2020 dovolanie, ktoré v
tomto podani blizSie neodévodnil. Prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Ivany Halahijovej,
advokatky so sidlom v Bratislave, obvineny dovolanie pisomne odoévodnil a uviedol, Ze dovolanie podava
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

Co sa tyka dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny v odévodneni dovolania
uviedol, ze z napadnutych rozsudkov je zrejmé, Ze bol odsudeny predovsetkym na zaklade znaleckého
posudku z odboru veterinarstvo - kynologia vypracovaného znalcom Bc. T. F.. Sam znalec vSak
uviedol, Ze pachové stopy neboli odobraté zakonnym spésobom a bolo potrebné vykonavat opakované
odobratie a porovnavanie, pokial’ ide o skutok pod bodom 1) dokonca s odliSnym zdverom. Opakovana
pachova vzorka mu bola odobratd s odstupom jedného roka odo diia spachania skutku a mé za to, ze
takyto znalecky zaver nemoze byt povazovany za dokaz ziskany zdkonnym spdsobom, nakolko su tu
zjavné, a aj samotnym znalcom konstatované porusenia pravnych predpisov pri ziskavani pachovych
stop.

Podrl'a obvineného podstatou dokazovania je jeho zdkonnost,, nakol’ko za dokaz v trestnom konani méze
shizit’ len to, ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov v zmysle Trestného poriadku, respektive podla
osobitného zakona. Na strane druhej, predmetné ustanovenic neumoziuje vylicit uplatnenie ziadneho
dokazného prostriedku ziskaného v stlade so zakonom.

Zékonnostou dbokazu sa rozumie zistenie, ze bol ziskany z pramena, ktory stanovuje alebo priptista
zakon, ze bol zabezpeceny a vykonany opravnenou osobou a ze sa tak stalo v zodpovedajicom Stadiu
trestného konania a to takym postupom, ktory je v sulade s pravnymi predpismi. Ak sa tak nestalo,
p6jde o nezdkonny ddokaz. S poukazom na uvedené nemozno povaZzovat zaistené pachové stopy za
dokaz ziskany zdkonnym sposobom a teda nie je mozné na tento dokaz prihliadat’.

Co sa tyka dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny v odévodneni dovolania
uviedol, Ze v zmysle odsudzujuceho vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave ako aj Okresného
studu Bratislava V sa mal dopustit’ zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zékona, t. j. mal skutok spachat’ zdvaznej$im spésobom konania - so zbratiou. V
skutkovych vetadch popisujucich predmetné skutky je explicitne konStatované, Ze tieto skutky mali byt’
spachané so strelnou zbranou ciernej farby, priCom tento predmet nebol na ucel trestného konania
zaisteny a ani z vypovedi svedkov nie je mozné tento predmet jednoznac¢ne ustalit’.

Podl'a obvineného, pokial’ aj mal Krajsky sud v Bratislave ako aj Okresny sud Bratislava V za preukézané
jeho konanie kladené mu za vinu, nemdze toto konanie s poukazom na vyssie uvedené byt’ kvalifikované
ako konanie zavaznej$im spdsobom - so zbraiou, ked tato zbran nie je ani zaistend a ani ju nie je mozné
spolahlivo identifikovat’.

Zéaverom obvineny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby podla § 386 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 8. februara 2017, sp. zn.
1T/52/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 4. oktébra 2017, sp. zn.
1To/63/2017 bol poruseny zakon v neprospech obvineného a stcasne zrusil podla ustanovenia § 386
ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4. oktobra 2017, sp. zn.
1To/63/2017 a zéroven rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 8. februara 2017, sp. zn. 1T/52/2015 a
podla § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku prikazal predmetnt vec znovu v potrebnom rozsahu prerokovat’
a rozhodntt’.

Sud I. stupiia v stlade s § 376 Trestného poriadku dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie Okresnej
prokurattre Bratislava V, ktorej prokurator sa k nemu vyjadril pisomnym podanim doruc¢enym sudu I.
stupiia 19. oktobra 2023.



Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V (dalej tieZ ,,prokurator) vo vyjadreni k dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uviedol, Ze argumenty obvineného ohladne
opakovanych pachovych vzoriek k spracovaniu znaleckého posudku povazuje za zmétocné, nakolko
obvineny neuviedol konkrétne skutocnosti, pre ktoré by dokazy mali byt ziskané a vykonané
nezdkonnym spdsobom. Dalej prokurator rekapituloval sposob ziskania pachovych stdp v predmetnej
trestnej veci a poukazal na vysledky znaleckého posudku znalca Bc. T. F.. Podla prokuratora dokazy
boli zistené, zaistené a vyhodnotené zédkone, ¢o bolo dostatocne hodnotené v rozhodnutiach oboch vo
veci konajticich sudoch.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokurator vo vyjadreni uviedol,
ze v priebehu trestného konania svedkyne B. a N. popisali priebeh jednotlivych skutkov pod bodom 1) a
2) tak, ako boli skutky uvedené v obzalobe ako aj v rozsudkoch stidu I. stupia a odvolacieho stidu, teda
vratane zbrane.

Zaverom prokurator Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby dovolanie obvineného
odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku z dovodu, Ze je zrejmé, ze nie st splnené dovody
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku, pripadne, aby dovolanie po preskiimani dovolacich dévodov
zamietol.

Sud I. stupna predlozil vec na rozhodnutie o dovolani obvineného G. P. Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky 20. decembra 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, Zze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zadkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uré¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Konstatuje sucasne, ¢ dovolanie obvineného spiia
podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestné¢ho poriadku, ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, preto predstavuje vynimocny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, si z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia riadna opravna inStancia.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze Najvys$si stid Slovenskej republiky je viazany
dovodmi dovolania, ktoré st v lom uvedené. Viazanost’ dovolaciecho sudu dévodmi dovolania sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (R 120/2012).

V posudzovanom pripade obvineny uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci sud sa zaoberal konkrétnymi namietkami, ktoré obvineny uviedol v pisomnych ddévodoch



dovolania a ktoré najvyssi stid subsumoval pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku a to, Zze pachové stopy neboli odobraté zdkonnym spdsobom a bolo potrebné vykonavat
opakované odobratic a porovnavanie, pokial’ ide o skutok pod bodom 1) dokonca s odlisnym zaverom.
Opakovana pachova vzorka mu bola odobrata s odstupom jedného roka odo dina spachania skutku a ma
za to, ze takyto znalecky zaver nemoéze byt povazovany za dokaz ziskany zdkonnym sposobom,
nakolko st tu zjavné a aj samotnym znalcom konStatované porusenia pravnych predpisov pri ziskavani
pachovych stop.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno UspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dékazoch
ziskanych nezdkonnym spdésobom (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2.
februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a dalsi p.
Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p.
Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie (R) publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 24/2020-1., podl'a ktorého:

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked zistené poruSenie zédkona svojou povahou a zévaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych préav a zakladnych slobod.

Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonadvani dokazov tak moéze viest k naplneniu tohto
dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materiadlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje.

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom* a jeho zrkadlové znenie - ,yrozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym spdésobom*, nemozno vykladat v rozpore s jeho
logickym i materialnym vyznamom a uc¢elom (je zalozené na dokazoch) tak, ze pdjde o pripady, ked’ sud
dokaz nevykonal. Stud nie je povinny vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli, a tieZ nemusi vykonat’ ani
tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé
rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10, ods. 11 Trestné¢ho poriadku) a napokon sud
nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,neskoro” (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).

Z uveden¢ho vyplyva zaver, ze (aj pripadny) nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal redlny (v materidlnom zmysle) negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto



ucinky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dékazov, nemozno hovorit o naplneni
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’
len vtedy, ak by odsudenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokazoch ziskanych
nezédkonnym sposobom.

Najvyssi std nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskuto¢fiované v rozpore s pravidlami
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod a
konstatuje, ze v trestnom konani (postupom organov ¢innych v trestnom konani ¢i sidov) nedoslo k
podstatnému - zasadnému (ani inému) poruseniu procesnych pravidiel dokazovania.

Pokial’ ide o obvinenym namietanii procesnu nespoOsobilost’ v predmetnej trestnej veci vykonanych
dokazov (konkrétne zabezpecenie pachovych stop), po nahliadnuti do spisového materialu je potrebné
konStatovat’, Ze zo znaleckého posudku znalca Be. T. F., znalca z odboru veterinarstvo - kynologia z 18.
marca 2015 vyplyva, ze pachové stopy zaistené z miesta ¢inu tak pri skutku v bode 1) ako aj pri skutku
v bode 2) boli zaistené v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Podl'a znalca doslo k poruSeniu
internych predpisov pri odoberani porovnavacej pachovej stopy od obvineného, v désledku ¢oho musel
byt tento postup zopakovany. Opédtovnym porovnavanim tychto stdp bola zistena zhoda s pachovou
stopou z miesta ¢inu pri oboch skutkoch. Znalec konstatoval, Ze odber pachovych stop kriminalistickym
technikom UVTOS pri (opakovanej) ohliadke tela obvineného bol vykonany spravne, v stlade s
pravnymi predpismi a preto znalec vylicil akikol'vek moznost’ prenosu identického pachového pozadia,
a tym moznej kontaminacie pachovych stop zaistenych na mieste ¢inu a porovnavacej pachovej stopy,
¢o by ovplyvnilo vysledok pachovej identifikacie.

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na vyjadrenie obhajcu obvineného na verejnom zasadnuti
konanom 4. oktébra 2017 na Krajskom stide v Bratislave, pri rozhodovani o odvolani obvineného proti
rozsudku stdu I. stupnia, ked” v kone€nom néavrhu obhajca sdm konStatuje, Ze pachové stopy boli
povodne vykonané nezdkonnym spdsobom avsak neskdr boli konvalidované (zhojen¢).

Najvyssi sud v suvislosti s argumentaciou obvineného taktiez poukazuje na skuto¢nost’, ze oba vo veci
konajice sudy sa s namietkami obvineného, ohl'adne ziskania pachovych stdp, v odévodneniach svojich
rozhodnuti zaoberali (sud 1. stupiia na stranidch 4 - 6 rozsudku a odvolaci sud na stranach 10 - 12
rozsudku), tam uvedené zavery si dovolaci stid osvojuje a bez potreby opakovania na ne poukazuje.

S poukazom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nebol v trestnej veci obvineného naplneny.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skiimat’ a menit’.

Dovolaci sud sa zaoberal konkrétnymi namietkami, ktoré obvineny uviedol v pisomnych ddévodoch
dovolania a ktoré subsumoval pod dovolaci déovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a to,
ze skutkové konanie obvineného nie je mozné podl'a obvineného posudit’ ako pokracovaci zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1 ods. 2 pism. c¢) Trestn¢ho zdkona, s pouzitim § 138 pism. a) Trestné¢ho zakona a to
vzhl'adom na skuto¢nost, ze skutky mali byt’ spachané so strelnou zbratiou Ciernej farby, priCom tento
predmet nebol na ucel trestného konania zaisteny, a ani z vypovedi svedkov nie je mozné tento predmet
jednoznacne ustalit’.

Doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkoc¢iarkou sa vylu¢uji ndmietky skutkové, Co znamena, ze nie je
pripustné pravne u¢inne namietat,, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudom I. stupna a odvolacim stidom,



bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze uréity skutkovy stav je
vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (rozhodnutie ¢. 47 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2014).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny moéze v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nie je oprdvneny posudzovat spravnost a uplnost
skutkovych zisteni a bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze tazisko dokazovania sa
uskutoéfiuje v konani pred siidom I. stupiia a jeho skutkové zivery moze doplhat,, resp. korigovat' iba
odvolaci std v ramci odvolacieho konania.

Skuto¢nost’, ze obvineny nesuhlasi s hodnotenim ddkazov sudmi niz§iecho stupiia, nie je samo o sebe
naplnenim dovolacieho dévodu podla § 371 pism. i) Trestného poriadku ani iného z dovolacich
doévodov. Dovolaci sud totiz nie je v tomto §tadiu konania po pravoplatnosti rozhodnutia opravneny
preskiimavat’ hodnotenie dokazov, ktoré prinalezi len sidom nizSicho stupna.

Sposob hodnotenia ddkazov vykonanych zdkonnym spésobom sudmi niz§ich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym spdsobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sidov bez pravneho podkladu, a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoZze dovolanic neméze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.), aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sidu. Z toho dévodu mozZno
dovolania aplikovat' iba v pripadoch, ak je to odévodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu alebo jemu predchéddzajiceho procesného postupu pri vykonavani dokazov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze relevantnou dovolacou ndmietkou v ramci tohto dovolacieho dévodu nemdze
byt taka, ktora atakuje sposob hodnotenia dokazov stidmi v povodnom konani.

K namietkam obvineného, ktoré sa tykali spdsobu hodnotenia dokazov stidmi, najvyssi sud s ohl'adom
na vys$sie uvedené poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim ddékazov. Pravo na
spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poZziadavkami a pravnymi nazormi. Std neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji lou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného studu Slovenskej
republiky, sp. zn. I1I. US 339/08, II. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Obvineny tak moéze vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupiia vyjadrenému v
skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozhodnutia v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho
charakteru, nie v§ak namietky skutkové. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie
zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze o
trestny ¢in neslo, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho
trestného ¢inu, nez ktorého sa dopustil. Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne
posudenie. Podstatou spravneho postdenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok ustaleny
v napadnutom rozhodnuti sidu v poévodnom konani bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad (nesprévna
subsumpcia) oddvodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Pokial’ teda obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skor ¢innymi
sudmi a v nimi vykonanom hodnoteni dokazov, spolu s tym sa doméha vylu¢ne podstatnej zmeny
skutkovych zaverov, t. j. ustalenia, ze skutky nespachal zavaznej§im spésobom konania podla § 138



pism. a) Trestného zakona t. j. so zbranou, a to naprieck tomu, ze sidy oboch stupiiov dospeli k
opacnému zaveru.

Wys§ie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku nenaplnil.

Riadiac sa vy$Sie uvedenymi pravnymi uvahami Najvy$si sud Slovenskej republikyv predmetnej veci
nezistil naplnenie ziadneho z dovolacich dovodov, ktoré obvineny vo svojom dovolani uviedol, a preto

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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