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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Dugana Szabda a JUDr. Dusana Kré& - Seberu, v trestnej veci obvineného Be. V. O., pre
zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 4.
juna 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 13. septembra
2018, sp. zn. 5 To 29/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Bc. V. 0. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,stid prvého stupna") rozsudkom z 13. septembra
2016, sp. zn. 1 T 100/2014 (dalej len ,rozsudok okresného sudu" alebo ,rozsudok sudu prvého
stupna") uznal obvineného Bc. V. O. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") vinnym zo zloCinu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, ze

,,dia 1.3.2014 v c¢ase okolo 02.50 hod. v X. na Z. F. ¢. X, na terase herne s barom, ktorej
prevadzkovatelom je spolo¢nost Balhome, s.r.o. so sidlom PreSov, Namestie mieru ¢. 1, ICO:
47500689, v stave stredne tazkej az tazkej opitosti a po predchadzajicom verbalnom a fyzickom
konflikte s X. F., z bezprostrednej blizkosti jedenkrat na tohto vystrelil zo zbrane zn. GLOCK 22 Gen 4,
v.¢. Q. (preukaz zbrane B. na skupinu ,,A, E", vydany 18.12.2013 OR PZ Presov), ktori mal v tom
¢ase pri sebe a to na zéklade zbrojného preukazu ¢. T., vydaného na skupiny ,,A, E, F" dia 18.12.2013
OR PZ Presov, s dobou platnosti do 25.1.2023, na ¢o X. F. chrbtom padol na podlahu terasy, ¢im mu
takto svojim konanim spdsobil strelné poranenie a to priestrel krku a hrudnika, s poranenim paZeraka,
priedusnice, 7. kréného stavca, 1. hrudnikového stavca s poranenim miechy, s bezprostrednym
ohrozenim Zivota a ochrnutim dolnych koncatin so stratou citlivosti v rozsahu od 3. hrudnikového
stavca smerom k noham."

2. Okresny sud obvinenému podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 8 Trestné¢ho zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého



ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ulozil obvinenému aj trest prepadnutia
veci - a to zbrane - samonabijacej piStole zn. GLOCK 22, Gen 4, v. ¢. Q a podl'a § 287 ods. 1 Trestného
poriadku aj povinnost’ nahradit’ poskodenému X. F. Skodu vo vyske 28.328,- Eur, poskodenej Union
zdravotna poistoviia a. s. Skodu vo vyske 10.942,48 Eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody
poskodeného X. F. podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na obCianske stdne konanie.

3. Zaroven sud prvého stupiia podla § 285 pism. a) Trestného poriadku obvineného oslobodil spod
obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Presov ¢. Kv 36/14/7700 pre skutok pravne kvalifikovany
ako pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktory mal obvineny spachat’ na skutkovom zaklade tam uvedenom.

4. Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom z 21. marca 2017,
sp. zn. 5 To 42/2016 na podklade odvolania prokuratora Krajskej prokuratiry PreSov (dalej len
,,prokurator") podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona, vo vyroku o treste a o ndhrade §kody a postupom podla §
322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku uznal obvineného vinnym z pokusu obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy
podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zéaklade v rozsudku uvedenom. Krajsky sud za to obvinenému podla § 145 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody vo
vymere 15 (pétnast’) rokov, na vykon ktoré¢ho ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strdzenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona odvolaci
sud ulozil obvinenému aj trest prepadnutia veci, a to zbrane - samonabijacej piStole zn. GLOCK 22, Gen
4, v.¢. Q apodla § 76 ods. 1 Trestného zadkona, § 78 ods. 1 Trestného zakona taktiez ochranny dohl'ad
na 2 (dva) roky. Zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’
poskodenému X. F. §kodu vo vySke 28.328,- Eur, poSkodenej Union zdravotna poistoviia a. s. Skodu
vo vySke 10.942,48 Eur a so zvy§kom naroku na nahradu §kody poSkodeného X. F. podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku odkazal na civilny proces. Krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
obvineného zamietol.

5. Na podklade dovolania obvineného Najvy§si sud Slovenskej republiky, rozsudkom zo 4. jula 2018, sp.
zn. 3 Tdo 29/2018 (dalej tiez ,,1. rozhodnutie o dovolani") rozhodol tak, ze rozsudkom Krajského stdu
v PreSove z 21. marca 2017, sp. zn. 5 To 42/2016 z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 14 ods. 1 Trestného zdkona a § 145 ods. 1
Trestného zakona v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok
krajského stidu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
Krajskému sudu v Presove, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky v 1. rozhodnuti o dovolani dospel k zaveru, Ze krajsky sud v snahe
spravne kvalifikovat’ konanie obvineného ako pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145 ods.
1 Trestného zdkona, opomenul upravit skutkovi vetu vo svojom rozsudku tak, aby zodpovedala
pouzitej pravnej kvalifikacii, ¢im zavaznym spdsobom porusil zakon v neprospech obvineného - pravna
kvalifikacia nezodpoveda skutkovej vete. Z uvedeného dovodu najvyssi sud v tejto Casti konStatoval
naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Zaroven upozornil na to,
ze pre nové konanie plati zdsada zdkazu ,reformatio in peius", t. j. zdsada zdkazu zmeny k horSiemu
podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo zrusené len v dosledku
dovolania podaného v prospech obvineného.

7. V nadvéznosti na to, Krajsky std v PreSove rozsudkom z 13. septembra 2018 sp. zn. 5 To 29/2018
(dalej len ,,napadnuty rozsudok") na podklade odvolania prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. b), pism.
e), ods. 3 Trestného poriadku zrus$il rozsudok okresného stidu vo vyroku, ktorym bol obvineny uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, vo vyroku o



treste a o nahrade Skody. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal obvineného vinnym zo
spéchania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
ze:

,,dia 1.3.2014 v case okolo 02.50 hod. v X. na Z. F. ¢. X, na terase herne s barom, ktorej
prevadzkovatefom je spolo¢nost Balhome, s.r.o. so sidlom PreSov, Namestic mieru ¢. 1, ICO:
47500689, v stave stredne tazkej az tazkej opitosti a po predchadzajicom verbalnom a fyzickom
konflikte s X. F., zo vzdialenosti 30 - 120 cm na tohto vystrelil z legélne drzanej zbrane zn. GLOCK 22
Gen 4, v.¢. Q na ¢o X. F. chrbtom padol na podlahu terasy, ¢im mu takto svojim konanim sposobil
strelné poranenie a to priestrel krku a hrudnika, s poranenim pazeraka, priedusnice, 7. kréného stavca,
1. hrudnikového stavca s poranenim miechy, s bezprostrednym ohrozenim Zivota a ochrnutim dolnych
koncatin so stratou citlivosti v rozsahu od 3. hrudnikového stavca smerom k noham."

8. Krajsky sud za to obvinenému podla § 155 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. j), § 38
ods. 3 Trestného zakona ulozil trest odinatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to
zbrane - samonabfijacej piStole zn. GLOCK 22, Gen 4, v.¢. Q Zaroveil podla § 287 ods. 1 Trestného
obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému X. F. Skodu vo vyske 28.328,- Eur, poskodenecj
Union zdravotna poistoviia a.s. vo vysSke 10.942,48 Eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku
poskodeného X. F. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces. Podla § 319
Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

9. Proti naposledy oznacenému rozsudku krajského stdu podal obvineny, prostrednictvom obhajcu
JUDr. Lubosa Petrovského, 10. novembra 2021, vo svoj prospech dovolanie z dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku.

10. V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny namietal nepravny postup odvolacicho sidu
spocivajuci v tom, ze neaplikoval v danej trestnej veci ustanovenie § 25 Trestného konania ako okolnost’
vyluéujucu protipravnost ¢inu vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku dovodiac, ze krajsky sud
nespravne posudil primeranost’ jeho obrany voci utoku v suhrne vSetkych kritérii s prihliadnutim na
osobitosti pripadu. V kontexte uvedené¢ho dovolatel’ poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia
vo vztahu k otazke posudzovania podmienok nutnej obrany ako okolnosti vylu€ujucej protipravnost
¢inu a vyjadril nesuhlas so zavermi krajského sudu, ktoré povazoval za svojvolné a ucelové, s tym, ze
predostrel vlastné Gvahy a pravne zavery. Namietal d’alej, Ze v pripade, ak v rdmci dokazovania nebolo
mozné ustalit’ niektoré okolnosti, na zaklade ktorych sa uréuje celkom zjavna neprimeranost’ obrany, mal
odvolaci sud vychadzat’ zo zésady ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného).

11. V kontexte uvedeného, podporne citujic judikataru Najvyssicho stidu Ceskej republiky (Rt 47/1995,
Rt 41/1980, R¢ 14/1999, Tr 18/1996), ako aj rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 To 66/2006, obvineny uviedol, ze Trestny zakon pouziva pojem zjavne neprimerana, ¢o znamena, ze
obrana nemusi byt proporcionalna utoku, méze byt neprimerana utoku, dokonca aj zrejme neprimerand
utoku. Wlicenie iba celkom zjavnej neprimeranosti obrany utoku dava obrancovi Siroké opravnenia
zakroCit' proti Utoku vyraznejSie, nez ako je vedeny samotny utok, opierajuc sa o zasadu, Ze riziko
vyvolané utokom musi znasat’ uto¢nik, pretoze, ak ma byt obrana U¢inna, musi byt intenzivnejSia ako
utok. Pri posudzovani primeranosti nutnej obrany sa, podla nazoru obvineného, musi prihliadat’ na
objektivne hladisko, t. j. aka bola realna situacia a rovnako subjektivne hladisko, t. j. ako sa situécia
javila obrancovi, pri€om v prospech obrancu sa musi zohl'adnit’ to, ze obranca stret nechcel, je utokom
zaskoCeny, ma strach, zachvacuje ho zmétok, va¢Sinou nie je na Utoku pripraveny a na rozhodovanie
ako reagovat’ nema dostatok ¢asu s tym, Ze kritérium primeranosti vzt'ahujice sa na sposob Utoku sa
posudzuje s ohladom na intenzitu, pouzité prostriedky, mozny nasledok utoku, ¢o znamena, ze s
ohladom na d’al§ie okolnosti pri Gtoku smerujicemu k ublizeniu na zdravi mensej intenzity, nemozno
uto¢nika zabit’ a tazkd ujmu mu mozno sposobit, iba ak z nej nebudu trvalé nasledky. V nadvéznosti na
to, obvineny vyjadril nazor, Ze s prihliadnutin na osobitosti daného pripadu, a to konkrétne - utok



dvoch, podstatne vysSich a fyzicky zdatnej§ich os6b (okolnosti vztahujice sa na osobu utoénika -
pozn.); smerovanie utoku - hlava obvineného ako Zivotne dolezity organ; miesto utoku - na odlahlom
mieste, bez pritomnosti d’alSich osdb, bez pohybu o0s6b; ¢as utoku - o 2.50 hod réno a okolnosti
vztahujuce sa na osobu obrancu (obvineného) - stav stredne tazkej opitosti, niz§i vzrast, v danom
pripade i$lo o nutnti obranu v kontexte ustanoveni § 25 ods. 2 Trestného zakona.

12. Obvineny d’alej uviedol, Ze v pripade neprimeranosti nutnej obrany podla ustanovenia § 25 ods. 3
Trestného zdkona, Trestny zdkon posilnil zohl'adiiovanie subjektivneho obrancovho pohladu v zmysle
jeho beztrestnosti pri subjektivne oddvodnenych pripadoch prekroCenia nutnej obrany s tym, ze
rozruSenie sa chape ako stav, v ktorom osoba nie je schopna mysliet, alebo konat' pre fu uplne
typickym sposobom. Trestny zdkon demonstrativne uvadza faktory, v dosledku ktorych méze vzniknat
silné rozrusenie, a to (i) zmétok (rozpolozenie, kedy obranca nevie, alebo nechape, ¢o sa okolo neho
deje, v dosledku toho reaguje privelmi pasivne, alebo aktivne), (ii) strach (obava o Zivot alebo zdravie),
(iii) zlaknutie (kratkodoby intenzivny pocit ohrozenia). V kontexte uvedeného uzavrel, Ze aj v pripade, ak
by bola jeho obrana celkom zjavne neprimerand Utoku, jeho konanie by nebolo trestnym c¢inom,
vzhladom na v$etky okolnosti daného pripadu.

13. Vo vztahu k vyroku o treste obvineny uviedol, Ze odvolaci sud postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 34 Trestného zakona. Podl'a nazoru dovolatel'a uloZenie trestu na hornej hranici nezodpoveda zasadam
pre ukladanie trestu zakotvenym v § 34 Trestného zakona, vzhl'adom na to, Zze nasledok trestného ¢inu
je len jednym z demonstrativne, v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zadkona uvedenych kritérii pre
ukladanie trestu, popri spdsobe spachania Cinu, zavineni, pohnutke, pritazujicich okolnostiach,
polahcujicich okolnostiach, osobe pachatela, jeho pomeroch a moznostiach jeho napravy, pritom
vSetky ostatné kritéria sved¢ia v prospech uloZenia trestu na dolnej hranici trestnej sadzby, a teda
odvolaci sud nemal zédkonny doévod ukladat’ trest na hornej hranici trestnej sadzby. Obvineny eSte
namietal, Ze nasledok trestného ¢inu vo forme tazkej ujmy na zdravi sa pri trestnom ¢ine ublizenia na
zdravi premieta do pravnej kvalifikdcie skutku a do trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom,
priCom podla ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zdkona nie je mozné tu istd skutoCnost’ pricitat’ v
neprospech obvineného viackrat.

14. V podstate na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozhodnutim krajského sudu, ako aj
rozhodnutim okresného sudu bol poruseny zakon, zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj
sudu prvého stupna (§ 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku) a sucasne zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ktoré vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

15. K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove (d’alej len
»prokurator"), ktory vyslovil nazor, Zze v prejednavanej veci nie st splnené dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Vo vztahu k vyhrade obvineného spocivajucej v otazke
ne/spravneho posudenia primeranosti jeho obrany voci itoku v stihrne vSetkych kritérii s prihliadnutim
na osobitosti pripadu, prokurator s poukazom na skutkovy stav ustaleny sudmi niz§icho stupna (ktory
podrobne rozviedol - pozn.) uviedol, Ze konajuce sudy sa vo svojich rozhodnutiach zaoberali splnenim
zakonnych podmienok konania v nutnej obrane, priCom ich zdvery povazoval za zdkonné a vecne
spravne.

16. K dalsej namietke obvineného tykajucej sa vymery uloZeného trestu, prokurator uviedol, ze
vzhladom na povahu a zavaznost’ konania obvineného, ktoré viedlo k zavaznému trvalému nasledku u
poskodeného F. (ochrnutie dolnych koncatin s potrebou dozivotnej starostlivosti zo strany druhej
osoby), bolo v intencidch ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona ulozit' trest v hornej polovici
trestnej sadzby, kedZze v ramci takto urc¢eného trestu bola zohladnena ochrana spolo¢nosti pred
pachatelom, a to vratane individualnej a generalnej prevencie.

17. Prokurator preto navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze nie s splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného



poriadku.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) skumal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), s obsahovymi
nalezitost'ami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a § 374 ods.
2 Trestného poriadku.

19. V prvom rade najvys$$i sud pripomina, Zze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
urcenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnoprdvnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania (R 57/2007-11.). Dovolanie ma byt skutoéne len vynimo¢nym priclomom do inStitutu
pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko
dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti na
rozhodnutie o dovolani méze vykonat dovolaci sid dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania st obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

20. Inak povedané jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré
modze dovolatel' uplatiiovat, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu
opravnu in§tanciu a nepredstavuje ,,d’alsie odvolanie”". (Primerane napriklad uznesenia najvy$sicho stidu
sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

21. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom [vzdy vSak plati, ako to uz
bolo vyssie uvedené, Ze najvyssi sud v ramci dovolaciecho konania preskimava len tie najzasadnejSie
chyby pravneho charakteru, vymedzené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného priadku,
teda nie vSetky chyby], ako aj pochybenia spdsobené odvolacim sudom. Tomu potom zodpovedd aj
obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v poévodnom konani
zakladajice niektoré z dovolacich dévodov najneskdr v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného
poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, by mal vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje
na prislu§né ustanovenie upravujice dovody dovolania, pricom v skutoCnosti obsahuje argumenty a
tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu alebo iného dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietnut’.

22. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost' dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného



poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci stid dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dovodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenii chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dévod zodpovedajici zdkonu (R 120/2012).

23. Obvineny v podanom dovolani namietal naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

24. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situdcia spocivajuca v tom, Ze
skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziaden
trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany
za vinného z prisnej§icho/miernej§icho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil.
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného préva, teda situdcia, ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zdkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje
naplnenie tohto dévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvyssicho stidu sp. zn. 3 Tdo 29/2018, 2
Tdo 6/2019, 5 Tdo 48/2018).

25. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napriklad nedostato¢né posudenie premlcania trestného stihania
(§ 87 Trestného zakona), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zdkona) a pod., i ukladanie trestu podla
§ 47 ods. 2 Trestného zakona. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na nesprdvne pouzitie inych pravnych
predpisov nez Trestného zakona, napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o
konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku.
Postudenie, ¢i je potrebné pouzit' ustanovenie o okolnosti vylucujicej protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30
Trestného zakona), je priamou otdzkou pravnej kvalifikicie skutku (trestnosti dotknutého Cinu), nie
otazkou pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni, ktord vSak spada pod ten isty dovolaci dovod, teda
pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dalej je potrebné uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit, ani dopliat’ (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku).

26. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
doékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a uUplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moéze dopliovat’ alebo korigovat' len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je mozné



chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti stidu druhého stupia. Ani
extrémny nestlad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapliiia dovolaci dovod podra §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, kedZze pochybenia skutkovej povahy v podstatnych
okolnostiach st uplatnitelné len v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku (R
14/2015-11I).

27. Najvyssi sud pripomina, Ze pre moznost posudzovania podmienok nutnej obrany alebo putativnej
obrany, ako okolnosti vylu¢ujicej protipravnost’ ¢inu v dovolacom konani, by zisteny skutok musel
obsahovat’ skutkové okolnosti sved¢iace na moznost konania obvineného v nutnej obrane alebo v
putativnej obrane. Za tejto situacie by bol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku naplneny vtedy, ak by také okolnosti boli nespravne pravne vyhodnotené, t. j. ako nespliajuce
kritéria uvedené v § 25 Trestného zakona, hoci v skutoénosti by ich splitali (R 47/2014-I11.).

28. Aplikujuc tento judikovany zaver na posudzovany pripad dovolaci sud konstatuje, ze z vymedzenia
skutku tak, ako bol naformulovany odvolacim sidom (vychadzajuc zo skutkovych zaverov ustalenych
sudmi niz§ieho stupna, ktoré nie je uz opravneny skimat’ a menit), nevyplyvaji skutkové okolnosti
sved¢iace o moznosti konania obvineného v nutnej obrane.

29. Bez relevancie tak zostava opakovane zdoéraziovana obrana obvineného spocivajica v jeho
tvrdeniach o okolnostiach, ktoré maji svedcit’ v prospech jeho zaveru, ze odvracal priamo hroziaci alebo
trvajici atok, pretoze dovolaci sud nema moznost’, ako to uz bolo vyssie opakovane uvedené, hodnotit’
dokazy vykonané sudmi v pévodnom konani za ucelom preverenia dovodnosti takto nastolenej obrany
obvinené¢ho, pokial' dovolacie konanie bolo vedené¢ na podklade dovolania obvineného (nie ministra
spravodlivosti).

30. Pritom sudy nizSicho stupiia dali obvinenému dostato¢nti odpoved’ na jeho vyhrady k neuplatneniu §
25 Trestného zdkona, ked’ sud prvého stupnia vo svojom rozsudku uviedol, ze dospel k ziveru, ze
konanie obvineného bolo celkom zjavne neprimerané utoku, najmé jeho spdsobu, ked’ voc¢i nemu pri
utoku nebola pouzita zbran a krajsky sud v napadnutom rozsudku okrem iného dophil, ze vzdialenost’
ustia hlavne od poskodeného, skutoCnost, Ze obvineny drzal zbrai v napriamenej ruke, poloha
poskodeného, v ktorej sa mal nachadzat’ v Case vystrelu, smer strelby zdola nahor a rozsah objektivne
zistenych poraneni u obvineného nepoukazuju na priamo hroziaci utok zo strany poskodené¢ho na
obvinené¢ho. Odvolaci sud dalej dovodil, Ze vychadzajuic najmid z ustdleného rozsahu tutoku na
obvineného v rameci tohto konfliktu, ktory bol vyrazne niz$i ako ho popisal obvineny zrejme v snahe
zmiernit' svoje konanie a strelba zdola nahor preukazuji, ze poskodeny po tom, ¢o udrel obvineného,
ostal v stojacej polohe a obvineny spadol na zem, pricom prave vtedy, ked sa obvineny nachadzal na
zemi, respektive pri zemi, doslo k strelbe z jeho strany na poskodeného, comu zodpoveda aj smer a uhol
dréhy strely urcenej podla zéstrelu zaisteného na drevenom rdme. Krajsky sud tiez uviedol, Zze zo
vzajomnej polohy obvineného a poskodeného a zo spdsobu strelby obvinenym vyvodil, ze i§lo o strelbu
na ciel, ked’Ze obvineny vybral zbran z puzdra upevneného na nohaviciach a s napriamenou rukou
vystrelil v smere na po$kodeného do jeho hornej Casti tela, pricom d’alSie zistenia zodpovedaji tomu, ze
odbrzdené spravanie sa obvinené¢ho bolo spojené s pozitim alkoholu v kritickej situacii, ktord mohol
vnimat’ ako ohrozujiicu, avSak ju nespravne vyhodnotil a nespravne reagoval bez zhodnotenia vSetkych
okolnosti pripadu. Sudy nizSieho stupiia teda obvinenému vysvetlili, pre¢o jeho konanie nepovazovali za
konanie v nutnej obrane, pritom obsah a rozsah tejto ivahy sudov nizSicho stupia, ktora nie je mozné
povaZzovat za svojvolnt, ¢i arbitrarnu, dovolaci sid v ramci dovolacicho konania, nie je opravneny
preskimavat’, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkovym stavom podla
§ 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkoc¢iarkou, Trestného poriadku, podla ktorého spravnost’ a uplost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat’ a menit’.

31. Obvineny preto vysSSie uvedenymi namietkami dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku z dévodu neaplikovania § 25 Trestného zékona zjavne nenaplnil.

32. Vo vztahu k vyhradam obvineného tykajucim sa aplikacie zasad ukladania trestu je potrebné uviest,



ze dovolatel' takymto spésobom namieta primeranost’ trestu. Najvy$§i sad preto skamal, ¢i jeho
dovolanie nesmeruje aj k dovodu plynicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, a
to aj ked’ tento dovolaci dovod vo svojom dovolani vyslovne neoznacil (primerane R 120/2012).

33. Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolaniec mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

34. Citované ustanovenie predstavuje osobitny dovolaci dovod vo vztahu k ustanoveniu § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku pokryvajiceho vo vSeobecnosti chyby spoésobené nespravnym pouZitim
hmotnopravneho ustanovenia. Z tohto dovodu ma vo vzt'ahu k nemu charakter §pecialneho ustanovenia
(,,lex specialis").

35. Jeho pouzitie prichadza do uvahy ,len" v dvoch zakladnych situaciach, a to v pripade, ze trest bol
uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda pod dolnt alebo nad hornt jej hranicu alebo v
pripade, ze bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, priCom
jednotlivé druhy trestu st vymenované v ustanoveni § 32 Trestného zékona.

36. Namietka primeranosti trestu tak nenapliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, pretoze sa netyka ani jednej z vysSie uvedenych dvoch situacii, ale ani podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, pretoze postudenie primeranosti trestu je vysledkom hodnotenia dokazov
tykajiicich sa trestu, pritom hodnotenie dokazov je, ako to uz bolo vySsie uvedené, skutkovou otazkou,
ktora je z dovolacieho prieskumu s ohladom na znenie § 371 ods. 1 pism. i), text za bodkociarkou,
Trestného poriadku, vylucena.

37. V prejednavanej veci bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody v zdkonom stanovenej trestnej
sadzbe - vo vymere 7 rokov (v zneni Trestného zakona G¢inného v ¢ase rozhodovania krajského stidu).
V danom pripade bol obvineny uznany vinnym zo zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona, za spachanie ktorého Trestny zdkon v osobitnej ¢asti ustanovuje trestnti sadzbu v
rozsahu od 4 do 10 rokov, pricom v zmysle druhej vety § 34 ods. 6 Trestného zakona, podla ktorej za
trestny ¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti
zakona prevySuje pit’ rokov, musi sud uloZit’ trest odnatia slobody, krajsky stid dovolatelovi uloZil tento
druh trestu. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud (vychéddzajic z vykonaného dokazovania) vzhliadol
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona, pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona,
podla ktorého ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, znizuje sa hornd hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, modifikoval zdkonom ustanovené hranice trestnych sadzieb
v jeho zmysle. Za danych okolnosti krajsky sud ukladal trest v upravenej sadzbe od 4 do 8 rokov. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze obvinenému bol ulozeny trest v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe, a
rovnako mu bol uloZeny taky druh trestu, ktory zékon pripusta.

38. Obvineny teda zjavne svojimi namietkami nenaplnil ani dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

39. Vzhladom na to, ze obvineny V. O. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku (ale ani ziadne
iné¢), Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

40. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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