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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Beity Javorkovej a JUDr. Marisna Maluru, v trestnej veci obvineného G. S. pre predin
kupliarstva podl'a § 367 ods. 1 Trestného zédkona a iné, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku 16. decembra 2025 v Bratislave, o dovolaniach ministra spravodlivosti Slovenskej republiky,
generalneho prokuratora Slovenskej republiky a obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 19. marca 2024, sp. zn. 3To/15/2024, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 19.
marca 2024, sp. zn. 3To/15/2024 a v konani, ktoré mu predchadzalo bol z déovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. l) Trestného poriadku,

poruseny zakon

v ustanoveniach § 309 ods. 1 Trestného poriadku a § 316 ods. 1 Trestného poriadku

v neprospech obvineného G. S..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 19. marca
2024, sp. zn. 3To/15/2024 v Casti, v ktorej bolo podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietnuté
odvolanie obvineného a zrusuje aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak

vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému stidu v Bratislave, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Mestského stdu Bratislava 1. (d’alej tiez ,,mestsky sud* alebo ,,sud prvého stupna“) zo 16.
oktobra 2023, sp. zn. B4-2T/23/2022 bol G. S. (dalej tieZ ,,obvineny*) uznany za vinného v bode 1/ z
prec¢inu kupliarstva podla § 367 ods. 1 Trestného zékona, v bode 2/ z pre¢inu kupliarstva podla § 367
ods. 1 Trestného zakona, a v bode 3/ z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade, Ze:

v bode 1)

v presne nezistenom ¢ase v mesiaci august 2019 pontikal na internete moznost’ zarobit’ si masazami v
Bratislave, na tito ponuku prace reagovala poskodena G. V. S., bytom E. XXX/X, okres U. Q., ktora sa
nasledne od obzalovaného dozvedela, Zze v skuto€nosti pdjde o poskytovanie erotickych sluzieb, s ¢im
poskodena suhlasila, pretoze si potrebovala zarobit' peniaze, na to obvineny vytvoril poSkodenej na
portali pokec.sk profil za i€elom komunikacie s klientmi, ktory maji zdujem o sexualne sluzby, pricom
oficialne sa v zverejnenom profily uvadzalo poskytovanie masazi,

a nasledne v obdobi od augusta 2019 do novembra 2019 v byte obZalovaného ¢. XX na Stvrtom
poschodi na T. XXXX/XX, R., po vzdjomnej dohode s obvinenym a so suhlasom obZzalovaného,
poskodena poskytovala zdujemcom sexudlne sluzby (podla priania zadujemcu klasicky sex, ordlny sex,
analny sex) za sumu priblizne 60 az 70 Eur za hodinu sexu, a za kazdého zakaznika dostala poSkodena
20,- Eur od obvineného a zvys$né peniaze si nechal obzalovany,

v bode 2)

od presne nezisteného ¢asu najskor od 24.maja 2021 do mesiaca jun 2021, a nasledne diia 15.oktobra
2021, a nasledne dna 16.oktébra 2021 v ¢ase od 10:00 hod. do 12:30 hod., v byte obvineného ¢. XX na
Stvrtom poschodi na T. XXXX/XX, R., poskodena po vzajomnej dohode s obzalovanym a so stthlasom
obzalovaného poskytovala zdujemcom sexualne sluzby (podla priania zaujemcu klasicky sex, oralny sex,
andlny sex), pri¢om obzalovany vytvoril poskodenej na portali pokec.sk diia 15.oktdbra 2021 profil ,,M.-
E.-G.* za G¢elom komunikacie s klientmi, ktory maji zdujem o sexudlne sluzby, pricom oficidlne sa v
zverejnenom profily uvadzalo poskytovanie masazi, a zaujemcovia platili za sexualne sluzby priblizne 60
az 70 Eur za hodinu sexu, z ¢oho dostala poSkodena 20,- Eur od obzalovaného a zvy$né peniaze si
nechal obzalovany,

v bode 3/

dia 10.juna 2021 v ¢ase o 14:35 hod. v Bratislave po Karloveskej ulici od OD Lidl k Cerpacej stanici
Shell viedol osobné motorové vozidlo znatky Skoda Fabia, modrej farby, ECV: D.-XXXEV,

a to naprick tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného in$pektoratu, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava IV, pod ¢. ORP-P-243/BAIV-ODI1-2020 zo dna 29. septembra 2020,
pravoplatny dna 09.novembra 2020 mu bol okrem iného uloZeny aj zékaz Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 48 mesiacov,

a tieZ napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava IV, pod sp. zn. 0T 133/2020 zo
dna 25.novembra 2020, pravoplatny diia 25.novembra 2020, mu bol okrem iného ulozeny aj trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla v§etkych druhov na dobu $tyri roky.

Za skutok uvedeny v bode 1/ mu bol sudom prvého stupna ulozeny:

Podl'a § 367 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods.1, §
42 ods. 1 Trestného zékona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast’) mesiacov. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zédkona vykon trestu odnatia slobody mu sud podmiene¢ne odlozil. Podla § 50
ods. 1 Trestného zdkona mu urcil skiiSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. Podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného studu Bratislava [V z 25. novembra 2020,
sp. zn. 0T/133/2020, pravoplatného 25. novembra 2020.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu sud ulozil trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 4 (Styri ) roky.



Za skutky v bode 2/ a v bode 3/ mu bol sidom prvého stupiia ulozeny:

Podla § 367 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h), Trestné¢ho zdkona, § 41
ods. 1 Trestného zédkona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 14 (Strnast’) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona ho pre vykon trestu sud zaradil do stavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona mu sud ulozil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 2 (dva) roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zadkona sud obvinenému ulozil aj trest prepadnutia veci a to:

- notebook znacky Asus so vsunutym USB kli¢om v pocte jeden kus

- notebook znacky Toshiba v poéte jeden kus

- 47 (Styridsat'sedem) kusov SIM kariet

- tla¢itkovy mobilny telefon zna¢ky Nokia, typ RM-713, dva kusy SIM kariet a nabijacka v pocte jeden
kus

- tla¢itkovy mobilny telefon znacky Nokia, typ RM-970, jeden kus SIM karta

- mobilny telefon znacky Sony, Ciernej farby v pocte jeden kus

- mobilny telefon zna¢ky Sony, modrej farby v pocte jeden kus.

Podl'a § 60 ods. 5 Trestného zdkona sud rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava §tat. Podla
§ 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona std obzalovanému ulozil ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujiic o odvolaniach obvineného a prokuratora prvym vyrokom uznesenia
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného G. S. zamietol. Druhym vyrokom
uznesenia zamietol odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV podla § 319 Trestného
poriadku. Svoje rozhodnutie v podstatnych okolnostiach zdovodnil tak, ze: ,......Po vyhlaseni rozsudku
na hlavnom pojednavani obzalovany prostrednictvom obhajcu aj prokurator uviedli, ze si ponechavaji
lehotu na podanie opravného prostriedku. Prokurator podal 18. oktobra 2023 odvolanie proti vyroku o
treste za skutky v bodoch 2) a 3) a proti vyroku o ochrannom opatreni. Dna 28. decembra 2023 podal
obzalovany prostrednictvom obhajcu odvolanie smerujice proti vSetkym vyrokom napadnutého
rozsudku. Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval, Ze obZzalovany nepodal
odvolanie v zdkonnej lehote, ktorej plynutie zacalo vyhlasenim rozsudku dia 16. oktobra 2023, kedy
poslednym diiom na v€asné podanie odvolania bol defi 31. oktdbra 2024. Odvolanie bolo podané az dila
28. decembra 2023, teda oneskorene, preto ho odvolaci sud podla § 316 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
zamietol bez meritérneho preskiimania odvolacich namietok. Odvolanie prokuratora bolo podané véas, a
preto odvolaci sud revidoval len vyrok o treste za skutky pod bodmi 2) a 3) so zretelom na to, Ze v
pisomnych dévodoch odvolania prokurator vzal spat’ odvolanie smerujice proti vyroku o ochrannom
opatreni.....Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom o treste za skutky v bodoch 2) a 3) napadnutého
rozsudku a uvahy, ktoré sud prvého stupiia viedli k urceniu sankcie, povazuje za spravne. Naopak,
nemozno suhlasit’ s odvolacimi namietkami prokuratora. Ani odvolaci sid nepovazoval za nevyhnutné
brat’ do uvahy odstdenie Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 0T/133/2020 do tivahy, hoci
¢asovo predchadzalo skutkom v bodoch 2) a 3), a to z dévodu, Ze toto odsudenie je sicastou vyroku o
sthrnnom treste za skutok v bode 1). Ide teda o urcita Specificks povahu tohto odstdenia z procesného
hladiska, ktora napiia atribut odstidenia uvedeny v § 37 pism. m) Trestného zikona, kedy nie je
nevyhnutne nutné prihliadat’ na predchadzajuce odstudenia. Pokial’ prokurator povazuje za nevyhnutné
zohl'adnit’ prevahu pocétu pritazujicich okolnosti nad poctom polahcujicich okolnosti v zmysle § 38
ods. 4 Trestného zdkona pri vSetkych druhoch ukladanych trestov, resp. nielen pri treste odnatia
slobody, ale aj pri treste zakazu €innosti viest’ akékol'vek motorové vozidld opierajuc sa o rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Tdo/18/2020 zo diia 24. marca 2021, odvolaci sud konStatuje, Ze najvyssi
sud v uvedenom rozhodnuti vykladal situaciu, kedy bol obzalovanému ukladany samostatny penazny
trest, a usudil, Ze zvySovanie spodnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu podla § 38 ods. 4
Trestného zdkona sa tyka aj trestnej sadzby uvedenej vo vSeobecnej Casti trestného zakona. V
prejednavanej veci nejde o totoznu situdciu, obzalovanému boli ukladany trest zédkazu ¢innosti popri
treste odnatia slobody, priCom prevaha poctu pritazujucich okolnosti bola zohl'adnena v neprospech
obzalované¢ho vo vyroku o treste odiatia slobody, ktory je sicasne aj thrnnym trestom. Trest zdkazu



¢innosti vS§ak thrnnym trestom nie je, pretoze vecne nadvizuje iba na skutok v bode 3) napadnutého
rozsudku, a teda je ukladany len za pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zdkona. Nie je teda ziadny vecny dévod na to, aby bola okolnost, ze spachal viac
trestnych cinov, ktora vyvolala prevahu poctu pritazujicich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného
zakona, v jeho neprospech zohladnena 2 razy. Takato uvaha logicky koreSponduje napr. so spésobom
ukladania sahrnného trestu, kedy pri ulozeni stthrnného trestu odiatia slobody je potrebné zohladnit’
prevahu poctu pritazujicich ¢i polahcujucich okolnosti, av§ak ak sud do vyroku o treste podla § 42
ods. 2 Trestného zakona, in fine, preberd aj iny druh trestu uloZzeny skor§im rozsudkom, nie je mozné
pri tomto treste menit' kritérid, podla ktorych bol trest pévodnym rozsudkom ukladany. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky prokuratora st neopodstatnené, a ze
napadnuty vyrok o treste je v sulade so zdkonom. Preto odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.*

11.
Dovolania

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stdu podal dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej tiez aj ,,dovolatel**) v prospech obvineného, a to z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1
pism. I) Trestného poriadku. V pisomnych dévodoch podané¢ho dovolania namietal porusenie ustanoveni
§ 316 ods. 1 a § 309 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvineného. KonStatoval, Ze z trestného
spisu Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. B4-2T/23/2022 vyplyva, ze std uznesenim prerusil hlavné
pojednavanie 12. septembra 2023 o 16:12 hod. do 13. septembra 2023 do 13:30 hod. (¢. 1. 829). Sud
pokraGoval v prerusenom hlavnom pojednavani 13. septembra 2023, na ktorom bol pritomny aj G. S.,
ktory pokracoval vo svojej zavere¢nej re¢i. Samosudkyia vyhlasila uznesenie podla § 171 ods. 4
Trestného poriadku s tym, ze rozsudok bude vyhlaseny 16. oktébra 2023 o 13:30 hod. (¢. 1. 830). G.
S. prostrednictvom emailu ospravedlnil svoju neti¢ast’ na tomto hlavnom pojednavani, a sthlasil, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti. Zaroven uviedol, aby ho zastupoval obhajca Mgr. Ivan Kadle¢ik (&. 1.
831). V spise bol 29. novembra 2023 dany pokyn kanceldrii na dorugenie rozsudku G. S., obhajcovi,
Okresnej prokurature Bratislava IV (€. 1. 872). V spise sa nenachadzajii dorucenky o prevzati rozsudku
G. S. a Okresnou prokuratirou Bratislava IV.

Dopytom na Mestskom sude Bratislava I a z doru¢ené¢ho podacieho harku Slovenskej posty vyplyva, ze
rozsudok adresovany G. S. mu bol doruéeny 21. decembra 2023. Nasledne 28. decembra 2023 podal
obvineny prostrednictvom obhajcu odvolanie proti rozsudku Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. B4-
2T/23/2022 (&. 1. 887) a 8. januara 2024 obvineny G. S. svoje odvolanie dophil (&. 1. 916). Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze obvineny podal odvolanie v zidkonnej lehote. Uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 3To0/15/2024 bol podl'a dovolatela poruSeny zakon v ustanoveni § 316 ods. 1
Trestného poriadku v neprospech obvineného G. S.B., ¢im je napneny dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. 1) Trestného poriadku. Navrhol preto, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky:

- vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 19. marca 2024, sp. zn. 3To/15/2024 a konanim,
ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveni § 316 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech
obvineného G. S.,

- zruil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19. marca 2024, sp. zn. 3To/15/2024, ako aj
dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad,

- prikazal Krajskému studu v Bratislave, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Obvineny odovodnil dovolanie tym, Ze odvolaci sud zamietol jeho odvolanie podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku, hoci na to neboli splnené zdkonné¢ dévody (§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku). Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odvolaci stid zamietol odvolanie z dovodu,
ze malo byt podla nazoru odvolacicho sudu podané oneskorene. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sidu
je v8ak v tomto vyroku nezékonné.

Poukézal na ustanovenie § 309 ods. 1 Trestného poriadku. Rozsudok mu bol oznameny v zmysle § 309
ods. 1 Trestného poriadku az doruc¢enim 21. decembra 2023, kedy si prevzal na poste jeho pisomné



vyhotovenie. Nasledujicim dnom zafala plynat Iehota na podanie odvolania, ktoré podal
prostrednictvom ustanoveného obhajcu 28. decembra 2023, t. j. v zdkonnej lehote na podanie odvolania
(§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). To isté plati aj o nasledne podanom doplneni odvolania odoslanom
na postovu prepravu 4. januara 2024. Na hlavnom pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny,
nebol pritomny, ako vyslovne vyplyva zo zapisnice. Popisanu chybu zistil a konsStatoval aj odvolaci sud,
ktory listom zo 17. aprila 2024 podal ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky podnet na podanie
dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku. Navrhol preto, aby dovolaci sud z dévodov
uvedenych vysSie podla ustanoveni § 386 Trestného poriadku vyslovil porusenie zakona uznesenim
Krajského stdu v Bratislave z 19. marca 2024, sp. zn. 3To/15/2024, a aby vyrok tohto uznesenia,
ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie zruSil a prikazal Krajskému sudu v Bratislave, aby vo veci
opatovne konal a rozhodol. Sti¢asne poziadal dovolaci stid o odklad vykonu napadnutého uznesenia
podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku az do rozhodnutia dovolacicho sudu o tomto dovolani, z
dovodov vyssie popisaného zjavného pochybenia odvolacieho sudu.

Generalny prokurator dovolanie oddvodnil rovnako ako predchadzajuci dovolatelia tym, Ze zo zapisnice z
hlavného pojednavania mestského sudu vyplyva, Ze 12. septembra 2023 samosudkyna podla § 274 ods.
1 Trestného poriadku vyhlasila uznesenim dokazovanie v tejto trestnej veci za skon¢ené a udelila slovo
na zavere¢né rec¢i. Hlavné pojednavanie bolo prerusené do 13. septembra 2023, na ktorom obvineny
ukon¢il svoju zavereCnu re¢ a bolo mu udelené pravo na posledné slovo. Samosudkyna nasledne
uznesenim podla § 171 ods. 4 Trestného poriadku odrocila hlavné pojednavanie s tym, Ze rozsudok
bude vyhlaseny 16. oktobra 2023 o 13.30 hod. Wchadzajic zo zapisnice z hlavného pojednavania, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok mestského sudu je zrejmé, Zze obvineny na tomto pojednavani nebol
pritomny, pritomny bol iba jeho obhajca. Po vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravnom prostriedku si
prokurator aj obhajca obvineného ponechali zdkonnt lehotu na podanie odvolania. Vzhladom na to, ze
obvineny nebol pritomny pri vyhlaseni rozsudku, zdkonna lehota 15 dni na podanie odvolania v zmysle §
309 ods. 1 Trestného poriadku mu plynula od momentu doru¢enia predmetného rozsudku. Z trestného
spisu je zrejmé, ze rovnopis rozsudku bol doru¢ovany obvinenému aj jeho obhajcovi Mgr. Ivanovi
Kadle¢ikovi. Mgr. Ivan Kadle¢ik rozsudok prevzal 13. decembra 2023. V trestnom spise absentuje
navratka doruc¢enky preukazujuca dorucenie rovnopisu rozsudku obvinenému. Z informacie o sledovani
zasielky je zrejmé, Ze zasielka (obsahujuca rozsudok) bola obvinenému vydana 21. decembra 2023. S
poukazom na vy$$ie uvedené bolo odvolanie obvineného podané v zakonnej lehote, teda v¢as. Preto nie
je mozné povazovat' konStatovanie krajského suidu o oneskorenom podani odvolania obvinenym za
spravne, ked’ lehota na podanie odvolania vzhladom na jeho nepritomnost’ na hlavnom pojednéavani pri
vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku zacala obvinenému plynit’ az doru¢enim napadnutého rozsudku, a
nie jeho vyhlasenim.

Na postup krajského sudu podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym zamietol odvolanie
obvineného ako podané oneskorene preto neboli splnené zdkonné podmienky, ¢im je dany dovolaci
doévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. I) Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené skuto€nosti generalny prokurator navrhol, aby Najvy$s§i sad Slovenskej
republiky:

- podla § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyslovil, ze pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v
Bratislave z 19. marca 2024, sp. zn. 3To/15/2024 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 316 ods. 1, §
309 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvineného G. S. a to v &asti, ktorou podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku zamietol nim podané odvolanie,

- podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19. marca 2024,
sp. zn. 3To/15/2024, a to v ¢asti, ktorou podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol odvolanie
obvineného, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad,

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku ulozil Krajskému sudu v Bratislave, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

III.



Konanie o dovolaniach

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolaniach posudil splnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, ze dovolania boli podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], osobami opravnenymi na ich podanie [§ 369 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku], v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§
370 ods. 3 Trestného poriadku). Zistil dalej, ze dovolania spiiaju obligatérne obsahove  néleZitosti (§
374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Najvyssi sud dalej zistil, Zze dovolania vo vzt'ahu k (rovnakym) namietanym okolnostiam spocivajiicim v
zamietnuti odvolania obvineného podla § 316 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ako oneskorene podaného bez
toho, aby na takyto postup boli splnené zdkonné podmienky, s opodstatnené.

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvys§sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka®) pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’ st vymedzené taxativne a podstatne uzSie, ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’al§ie odvolanie”. (Primerane napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak odvolaci sud zamietol
odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné¢ dovody, alebo zobral na vedomie
spat'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal
vyslovny sthlas na spét’vzatie odvolania.

Zistenie dovolacicho sudu, ze dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku bol
naplneny ma za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia vydaného podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku, a vratenie veci odvolaciemu sudu. Tym vznikd stav neskonceného trestného stihania.
(Primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 9/2011).

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci stid zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neoprévnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podl'a § 309 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a
to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku.

Naplnenie vy$Sie uvedeného dovolacicho dovodu [§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku] videli
dovolatelia (zhodne) v postupe krajského stidu, ktory zamietol odvolanie obvineného uznesenim podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu, ze krajsky sud nespravne vyhodnotil odvolanie ako
oneskorene podané. Z predlozeného spisu vyplynulo, e obvineny G. S. preukazatelne nebol pritomny



na hlavnom pojednavani, na ktorom doS§lo k vyhlaseniu rozsudku a tento mu bol doruceny az 21.
decembra 2023. Nasledne 28. decembra 2023, teda v zdkonnej lehote podal obvineny prostrednictvom
obhajcu odvolanie proti rozsudku Mestského stidu Bratislava I sp. zn. B4-2T/23/2022 (¢. 1. 887).

Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud zamietol odvolanie obvineného podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku
ako podané oneskorene, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky, porusil tym ustanovenia § 309
ods. 1 Trestného poriadku a § 316 ods. 1 Trestného poriadku, v dosledku ¢oho bol naplneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

Preto najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil v Casti, v ktorej bolo podl'a § 316 ods. 1
Trestného poriadku zamietnuté odvolanie obvineného, ako aj d’alsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Vec
krajskému sudu vratil a prikazal mu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Tymto rozhodnutim dovolacieho sudu sa prejednavana trestnd vec dostala do $tadia odvolacicho
konania, v ramci ktorého bude krajsky sud povinny opdtovne rozhodnut’ o odvolani obvineného vo
vy$§ie naznac¢enom rozsahu.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykonava na obvinenom trest odiatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sicasne o
vézbe. Vzhl'adom na to, Ze sud prvého stupiia nepokrac¢oval s tkonmi po pravoplatnom skonceni veci, a
teda obvinenému nenariadil vykon trestu odfatia slobody, najvy$§i stid nerozhodoval o vézbe
obvineného.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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