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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne U. O., narodenej XX. L. XXXX, B. XX/XX, XXX
XX F., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Filip Balla s.r.o., Hlavna 15/24, 040 01 KoSice -
mestska Gast’ Staré Mesto, ICO: 56 101 716, proti zalovanej Z. B., narodenej X. R. XXXX, F. L.
XXXX/X, XXX XX F.E., zastipenej advokidtom JUDr. Ambrézom Motykom, SNP 7, 091 01
Stropkov, o zaplatenie 848,01 eur, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 1C/20/2021, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 6. februara 2024 sp. zn. 3Co/49/2023,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana m 4 proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik rozsudkom z 5. oktébra 2022 ¢. k. 1C/20/2021-70 (dalej aj ,,rozsudok
okresného sudu® alebo ,rozsudok sudu prvej inStancie”) zamietol Zalobu (prva vyrokova veta) a
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

1.1. Z oddvodnenia rozsudku okresné¢ho sudu vyplyva, Ze zalobkyia sa podanou zalobou voci zalovanej
domaha vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 16. aprila 2019 do 16. aprila 2021, ktoré mala
zalovand ziskat uzivanim pozemku vo vlastnictve Zalobkyne bez pravneho dovodu a bez platenia
najomného.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 77 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 1 ods. 1, § 2 ods. 6, § 19 ods. 1, § 23 ods. 1, 5 zékona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej aj len ,,zdkon o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov®) a konS$tatoval, ze Zalobu je nutné zamietnut' pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimécie na strane Zalobkyne.

1.3. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na



LV ¢. XXXX, k. 0. F., a to pozemku parc. ¢. KNC ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 3 617 m2 a pozemku parc. ¢. KNC ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 294
m2. Na parcele ¢. CKN ¢. XXXX/XX sa nachadza bytovy dom sup. ¢. XXXX, ktorého sucastou je aj
byt ¢. X, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. F., ktorého vyluc¢nou vlastnickou je Zalovana, tato je zaroven
aj podielovou spoluvlastnickou spolo¢nych Casti a zariadeni bytového domu v podiele XXXX/XXXXX.
Na parcele CKN ¢. XXXX/XX je zriadené vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v
prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu. Zalobkyfa sa stala vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX v roku 2017 a vylu¢né vlastnictvo nehnutelnosti nadobudla
na zéklade dohody o vyporiadani BSM z 3. oktobra 2019. Medzi stranami nebolo sporné, Ze parcela
CKN ¢. XXXX/XX obkolesuje parcelu CKN ¢. XXXX/XX, na ktorej je postaveny bytovy dom a
uvedeny pozemok slizi ako pristupova komunikacia, zelen, parkovacie miesta, ktoré st v uzivani
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

1.4. Sud prvej inStancie uviedol, Zze v zmysle § 23 ods. 5 zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, vzniklo zakonné vecné bremeno k pozemku, z ktorého st opravneni vSetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome a ktoré sa vzt'ahuje nielen na pozemok zastavany bytovym
domom (CKN ¢. XXXX/XX), ale aj na prilahly pozemok (CKN ¢. XXXX/XX). Pozemok parc. €.
XXXX/XX posudil ako prilahly pozemok, ktory s pozemkom zastavanym bytovym domom tvori jeden
funkény celok a slizi na zabezpeCenie dostato¢ne kvalitného uzivania jednotlivych bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome. Zalovana, ako aj ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome nemajii realnu moznost” dostat’ sa do vchodu bytového domu inak, nez po uvedenej parcele a
rovnako to plati aj pre moznost vjazdu do vSetkych gardzi predmetného bytového domu. KedZe
zalobkymna vlastnicke pravo k pozemkom pod bytovym domom i k pozemku parc. ¢. CKN XXXX/XX
nadobudla v ¢ase, kedy uz bolo na uvedenych pozemkoch zo zdkona zriadené vecné bremeno v
prospech Zalovanej v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nema
narok na finanéna nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/49/2014. Narok na finan¢nu nahradu je len jeden a
ma ho len ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory ho vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, v danom
pripade v &ase G¢innosti zikona o vlastnictve bytov k 1. septembru 1993. Dalsi vlastnik zatazenej
nehnutelnosti uz nadobudol pozemok aj s vecnym bremenom, a preto nie je mozné, aby ako d’alsi
nadobudatel’ uz zat'azeného pozemku s uz existujicim vecnym bremenom sa domahal finan¢nej nahrady
za jeho vznik. Bolo vecou pdvodného vlastnika pozemku, ¢i si ndrok na tuto finan¢na nahradu uplatni
alebo nie. V zdpornom pripade narok neprechadza na nového majitel’a, teda na zalobkymu.

1.5. Naviac mal sud prvej inStancie za to, Ze s vlastnictvom bytov je nerozlu¢ne spojené spoluvlastnicke
alebo iné spolo¢né pravo k pozemkom, na ktorom je nehnutelnost’ postavena a z tohto dovodu jednotlivi
vlastnici bytov predstavuju podla § 77 CSP nerozluéné procesné spoloCenstvo. Pokial’ sa preto na
konani neztc¢astnia vSetci nerozlu¢ni spoluvlastnici, sud nemdéze navrhu vyhoviet' aj pre nedostatok
vecnej pasivnej legitimacie z hmotného prava.

1.6. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom zo 6. februara 2024 ¢. k. 3C0/49/2023-101 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (prva
vyrokova veta) a priznal Zalovanej vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % (druha vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

2.2. Odvolaci sud na zaklade odvolacej namietky zalobkyne nevykonanie navrhnutych dékazov sidom
prvej inStancie nevyhodnotil ako odinatie moznosti konat’ pred sadom, ked’ Zalobkyinou ozna¢ené dokazy
v zhode so sidom prvej inStancie nepovazoval za potrebné vykonat’ s tym, Ze otazky, ktoré Zalobkyna
uvedenymi navrhmi chcela vyrieSit, neboli pre postdenie predmetnej veci potrebné.



2.3. Odvolaci sud po preskumani veci konstatoval spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie o charaktere
nehnutelnosti, pozemku parc. ¢. XXXX/XX ako prilahlého pozemku. Vzhladom na to mal za prévne
udrzatelny aj nadvézujici pravny zaver o existencii zdkonného vecného bremena vo vztahu k tomuto
pozemku v zmysle § 23 ods. 1, 5 zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Z uvedeného
potom vyplyva aj spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne, ktory ma svoju oporu aj v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$sicho studu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2016 pod oznacenim R 73/2016.

2.4. Zaver o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne z dévodu, Ze pravo na ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov jej nepatri,
podl'a odvolacicho sudu zodpoveda obsahu, G¢elu a zmyslu zakonnej Gpravy, ako aj ustalenej judikatare.
Zalobkyha zavery vyplyvajice z judikatiry spochybnila uz v ramci svojich vyjadreni v priebehu
prvoin§tanéného konania, ako aj v podanom odvolani, a to tvrdenim, Ze tieto su v rozpore s ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky a &l 1 Dodatkového protokolu k Dohovore o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod. Odvolaci sid v tejto suvislosti poukdzal na aktudlnu rozhodovaciu cinnost’
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory napr. v uzneseni sp. zn. III. US 654/2023 konstatoval, Ze ,,
Prévne zavery vyslovené v R 73/2016 ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach posudil ako
tistavne suladné (napr. 11. US 323/2017, II1. US 276/2021). Ani v tejto veci tstavny stid nevidel dévod
sa od tychto rozhodnuti odchylit. Z tohto doévodu povazoval namietky zalobkyne tykajuce sa
nespravneho pravneho postdenia veci sidom prvej inStancie vo vztahu k posudeniu pravneho rezimu
spornych pozemkov a nasledného konStatovania absencie aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne za
nedoévodné. S poukazom na tito skutocnost’ nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi
dovodmi.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP; navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutie
odvolaciecho stdu instancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Uplatnila si narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. Dovolatelka uviedla, Ze odvolaci stid postupoval nespravne, ked nekriticky prebral argumentaciu
sudu prvej inStancie. V napadnutom rozsudku sa riadne nevysporiadal s jej argumentaciou tykajucou sa
odvolacich doévodov podla § 365 ods. 1 pism. h) a e) CSP. Rozsudok odvolacicho sidu povazuje za
arbitrarny, porusujiici pravo na spravodlivy proces. Sud prvej in§tancie nevykonal dokazy, navrhnuté
zalobkyilou na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a to vysluch Zalovanej a nariadenie znaleckého
dokazovania. Zamietnutie navrhu na vykonanie vyslichu zalovanej bolo v rozpore so zédkonom a nebolo
nalezite odovodnené. Poukazala na zavery pravnej doktriny, podla ktorej sud jednozna¢ne pochybi, ak
zamietne navrh na vykonanie dokazu, ktory je spdsobily priniest’ d’alSie relevantné skutkové zistenia, a
ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto postupom stazuje dékaznli poziciu strany sporu, ¢o
moze nespravodlivo rezultovat’ v neunesenie jej dokazného bremena a neoddvodnene sa vzdaluje od
zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu (Molnar, P.: Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie,
Praha, C.H.Beck, 2016, s. 1240). Argumentacia odvolacicho sudu v odévodneni rozsudku o tom, ze
nou navrhované dokazy nepovazoval za potrebné vykonat’, nakol’ko podstatné pre vyrieSenie veci bolo
pravne posudenie veci, ¢o sud prvej inStancie dostatoéne a spravne hodnotil aj bez vysluchu Zalovanej a
nariadenia znaleckého dokazovania podla § 207 CSP, neobstoji. Pre rozhodnutie vo veci mohlo mat
zasadny vyznam ozrejmenie skutkového tvrdenia, ¢i zalovana alebo ostatni vlastnici bytov na spornej
nehnutelnosti parkuji svoje motorové vozidla, ¢i vyuzivaji jej Cast’ ako zahradky. Pokial by sa
vykonanym dokazovanim zistilo, Ze zalovana tento pozemok uziva aj na parkovanie motorovych vozidiel,
ako zahradku alebo inak, ticto spdsoby uzivania presahuju ramec nevyhnutnosti v zmysle prislu§nych
ustanoveni zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zalovanid sa na ukor zalobkyne
bezdévodne obohacuje. Odvolaci sud sa s touto argumentaciou obsiahnutou v odvolani vysporiadal
nespravnym sposobom, ked’ ignoroval fakt, ze sid prvej inStancie nevykonanie vysluchu Zalovanej



neod6évodnil. Z tohto dévodu je rozsudok odvolacieho sudu arbitrarny. Procesnému pravu ucastnika
navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch a dokazoch rozhodnut’, ale
tiez pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preco tak neurobil. Nevyhovenie dokazného
navrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi. Odvolaci sud aj sud prvej inStancie nevykonanim
navrhnutych dokazov bez dostatoéného oddvodnenia porusili pravo zalobkyne na spravodlivy proces
kvalifikovanym spdsobom.

3.2. Dovolatel’ka d’alej namietala nespravny pravny zaver odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie s tym, ze jednotlivi vlastnici bytov v bytovom dome, ktory je postaveny na
pozemku parc. ¢. XXXX/. XX vo vyluénom vlastnictve zalobkyne, a ktory je obkoleseny pozemkom
parc. ¢. XXXX/. XX vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, tvoria nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo
podla § 77 CSP. Pravne postavenie vlastnikov bytov v bytovom dome nespiia zakonni definiciu
nerozluéného spoloCenstva; vyrok o povinnosti zalovanej sa nemusi vztahovat na ostatnych vlastnikov
bytov v dotknutom bytovom dome a Zalobkyia sa moéze rozhodnut, voci ktorym subjektom svoje
samostatné hmotnopravne naroky titulom bezddévodného obohatenia uplatni. Konajuce stidy nespravne
stotoznili obsah pojmu nerozlu¢né spojenie vlastnictva bytu so spoluvlastnictvom alebo inym spolo¢nym
pravom k pozemku pouzitého zdkonodarcom v § 13 ods. 1 a § 23 ods. 1 zékona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov s procesnym institittom nerozlu¢ného spolocenstva podla § 77 CSP, ktoré ma
diametralne odli§ny obsah.

3.3. Vo veci konajice sudy v celom rozsahu neprihliadali na zakladné principy pravneho Statu a
vyhradne formalisticky pristapili k tdajnému naplneniu zakonnych podmienok zakonného vecného
bremena. Poukazala na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 38/1995 z 3.
aprila 1996 a sp. zn. PL US 4/2000 zo 4. jula 2000, podla ktorych Narodna rada Slovenskej republiky
nie je opravnena priamo zakonom vyvlastnit' alebo nutene obmedzit’ vlastnicke pravo. V dosledku
predmetného vecného bremena zriadeného zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
zalobkyna ako vlastni¢ka pozemkov neméze s dotknutymi nehnutelnostami volne nakladat’, uzivat’ ich,
udrziavat’ ich, zabranit’ znehodnoteniu alebo skaze, ani z nich nemé6ze mat’ primerany vynos. Takymto
vlastnikom ostdva iba holé vlastnictvo, vlastnik je sice formalne evidovany ako vlastnik, ale nemdze
realizovat’ opravnenia, ktoré st obsahom vlastnickeho prava. Moznost’ nakladania s nehnutelnostami je
taktieZ znacne obmedzena. Naproti tomu Zzalovana ako vlastnicka bytov a nebytovych priestorov
nachadzajucich sa v bytovom dome je opravnena bezodplatne uzivat’ zdkonné vecné bremeno zriadené
bytovym zdkonom k nehnutelnostiam. Tento stav ma za nasledok skuto¢nost’, Ze vlastnici bytov a
nebytovych priestorov nemajii ziadnu motivaciu ani zaujem pristapit’ k vysporiadaniu vlastnickych prav
k pozemkom, na ktorych bytovy dom stoji, pretoze tieto pozemky uzivaji de facto bezodplatne.
Poukazala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 388/2018 zo 16. oktobra
2018 a rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szsk/122/2019 z 25. novembra
2020.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol a
priznal jej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4.1. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu povazuje za dostato¢ne oddévodneny. V
napadnutom rozsudku sa sud jasne a zrozumitelne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami
zalobkyne a jednotlivé dokazy vyhodnotil podla svojej tivahy. V dovolani Zalobkyne len opakuje svoju
argumenta¢nu nazorovu liniu, s ktorou sa v posudzovanej pravnej veci nizSie sudy nestotoznili, pricom
sudy oboch stupfiov poskytli v tomto smere vycerpavajlicu hmotnopravnu argumentaciu. K nadmietke
zalobkyne, ze rozsudok odvolacicho sudu je arbitrarny, uviedla, ze sud prvého stupiia a rovnako aj
odvolaci sud posudili skutkovy stav veci na zaklade platnych pravnych predpisov a ustalenej judikatury.
Svoje rozsudky oddvodnili dostatoénym a preskimatelnym spésobom. V Ziadnom pripade nie je mozné
takéto vystizné a pomerne rozsiahle odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho stidu povazovat’ za
procesne arbitrarne, ¢i formalistické, len z doévodu, Ze pravna argumenticia stidu nekoreSponduje s
nazorom dovolatelky.



4.2. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobkyne, Ze vykonanie vysluchu Zalovanej by mohlo mat’ pre rozhodnutie
vo veci zasadny vyznam. Zalovana rozhodne poprela, Ze by na parc. & XXXX/XX mala zriadent
zahradku, a taktiez tvrdi, Ze tento pozemok nepouziva ako sukromné parkovisko, ked’ze ani nevlastni
motorové vozidlo. Odvolaci sid sa s ndmietkou nevykonania navrhnutych dékazov ddsledne vysporiadal
a vec spravne posudil. Ak sud nevykonal vsetky zalobkynou navrhované dokazy, nejde o vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP, pretoze to neznamend, ze by strana sporu - zalobkyna bola vyli¢ena z
moznosti uplatnit’ svoje procesné prava v dosledku nespravneho postupu sudu. K tomu poukazala na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. aprila 2012 sp. zn. 6Cdo/51/2012.

4.3. Okrem procesnej nepripustnosti dovolania Zalobkyne ho mala i za materidlne neddvodné. V
predmetnom spore vznikla otazka, ¢i parc. ¢. XXXX/XX je prilahlym pozemkom k parc. ¢.
XXXX/XX, ktora je zastavanad bytovym domom. Je nepochybné, Ze parc. ¢. XXXX/XX obklopuje po
celom obvode stavbu bytového domu a jedine prechodom cez predmetnu parcelu sa zalovand mdéze
dostat’ do bytového domu a k verejnej miestnej komunikacii. Poukazala na § 23 ods. 1 a ods. 5 zdkona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov i odbornt teoriu a uviedla, ze z pravidiel formalnej logiky
jednoznacne vyplyva, ze parc. ¢. XXXX/XX je prilahlym pozemkom k parc. ¢. XXXX/XX, ktora je
zastavand bytovym domom a s bytovym domom tvori funkény celok, pricom slizi k zabezpe€eniu
uzivania jednotlivych bytov, ¢i nebytovych priestorov v bytovom dome. Z uvedeného dévodu nie je na
mieste polemika o existencii ¢i neexistencii zdkonného vecného bremena vo vztahu k parc. ¢.
XXXX/XX. Zalobkyni neprislicha pravo na nahradu za zakonné vecné bremeno. Pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
vzniklo jednorazovo pre toho, kto bol vlastnikom zat'azené¢ho pozemku k ddtumu G¢innosti tohto zdkona,
teda 1. septembra 1993. Toto pravo nevznika pre d’al§ich vlastnikov, ktori nadobudli pozemok neskor.
Rovnaky pravny zaver vyplyva aj z judikatu R 73/2016. Zalobkyiia teda nie je nositelkou subjektivneho
prava, ktorého sa v konani domaha, ¢o znamena, Ze jej chyba aktivna vecna legitimacia.

4.4, Zalovani sa plne stotoziiuje aj so zavermi prvostupiiového a aj odvolacieho stiidu o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie v zmysle § 77 CSP.

4.5. Podla zalovanej dovolatelka neuviedla Ziadne skuto¢nosti, resp. taky nespravny procesny postup
sudov niz§ich inStancii, ktorym by doslo k znemoZneniu realizacie jej procesnych prav, ¢im by doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013 a 3Cdo/357/2016).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolacieho konania dosledne odliSuje pripustnost a dovodnost dovolania. K posudeniu
dovodnosti dovolania mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.



8. Dovolatelka uplatnila dovolaci dovod vyluéne podla § 420 pism. f) CSP.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba
tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP, na ktoré dovolatel’ka odkazovala v dovolani, zaklad4 pripustnost’ a
dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v doésledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla intenzitu porusSenia jej prdva na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i v konani
doslo k vade zméto¢nosti namietanej dovolatel’kou.

14. Dovolatelka poukazovala na skuto¢nost, Ze konanie je postihnuté vadou konania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked odvolaci sud ignoroval skuto¢nost, Zze sud prvej inStancie
nedoévodne zamietol jej navrh na vykonanie dokazovania za G¢elom zistenia rozhodujicich skuto¢nosti
(vysluch Zzalovanej a nariadenie znaleckého dokazovania), zamietnutie navrhu na vykonanie vysluchu
zalovanej nebolo sudom prvej inStancie odévodnené, pricom odvolaci sud taktiez nevykonanie tychto
dokazov dostatocne neodoévodnil. Z tohto dovodu povazovala napadnuty rozsudok odvolacicho stdu za
nepreskimatelny a arbitrarny, porusujuci jej pravo na spravodlivy proces. Namietala i nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom.

15. K arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stidu, ktort dovolatelka v stvislosti s nevykonanim tiou
navrhnutych dokazov namietala, Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) vo
viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. III. US 44/2022 z 27. janudra 2022 uviedol,
ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ v dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo
opakovanym porusenim zdsadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej
moci, hmotnopravna (meritorna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym
zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto



pravnemu zakladu neobhajitelné vieobecne akceptovatenymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).

16. Pokial' dovolatelka v dovolani (rovnako aj v odvolani) namietala nespravny procesny postup
odvolacicho sudu (aj okresného sudu) a tvrdila, Ze k porusSeniu prava na spravodlivy proces doslo
nevykonanim fiou navrhnutych dékazov - vysluch Zalovanej a nariadenie znaleckého dokazovania (bod
3.1. tohto rozhodnutia), dovolaci sid zo spisu zistil, Ze Zalobkyia navrhla vykonanie dokazu - vysluchu
zalovanej na pojednadvani sudu prvej inStancie dita 5. oktobra 2022 v suvislosti s ndmietkami, ktoré boli
vznesené zalovanou v konani, s odkazom na svoje pisomné vyjadrenie z 22. oktdbra 2021. Zaroven
navrhla nariadit’ znalecké dokazovanie na exaktné preukazanie vySky narokov uplatiovanych
zalobkynou. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol primarne z dovodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne, ked’ na zaklade medzi stranami nesporného skutkového stavu (body 10. az 14.
rozsudku studu prvej inStancie) mal za to, Ze parc. ¢. XXXX/XX predstavuje ,,prilahly pozemok, pretoze
zalovana, ale ani ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. ¢. XXXX nemaji
realnu moznost’ sa dostat’ do vchodu bytového domu inak, nez po predmetnej parcele C-KN ¢.
XXXX/.XX a rovnako to plati aj pre moznost’ vjazdu do vSetkych garazi predmetného bytového domu.
Skutkovo teda parcela C-KN & XXXX/XX spiia definiéné kritéria prifahlého pozemku v celom
rozsahu.* Ked’ze zalobkyna vlastnicke pravo k predmetnému pozemku nadobudla v ¢ase, kedy bolo na
parcelich C-KN ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX zo zdkona zriadené vecné bremeno v prospech
zalovanej, a teda k vzniku vecného bremena v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov doSlo v case, kedy zalobkyna nebola vlastniCkou predmetnych parciel,
konstatoval, Ze zalobkyna v tomto konani nie je aktivne vecne legitimovana. V bode 39. rozsudku sud
prvej inStancie uviedol, ze ,,...V pripade nedostatku vecnej legitimacie v konani nie je potrebné, ucelné, a
teda ani hospodarne zaoberat' sa meritom veci vykonavat dalSie dokazovanie. Nedostatok vecnej
legitimacie vedie vzdy bez d’alSicho k meritérnemu zamietnutiu Zaloby.“ Dovolaci sud poukazuje na bod
13. oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu, v ktorom krajsky sud uviedol: ,,K odvolacej namietke o
nevykonani navrhnutych dokazov odvolaci sud uvadza, Ze nevykonanie navrhnutych dokazov sidom
prvej inStancie, odvolaci sud nehodnoti ako odnatie moznosti konat’ pred sudom. Vo vSeobecnosti pod
odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych
procesnych prav, ktoré¢ ucastnikom obcianskeho stdneho konania procesné predpisy priznavaji, za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. O naplnenie tohto
odvolacicho dévodu pojde vzdy aj vtedy, ak hrubé vady v postupe prvoin§tan¢ného sudu sposobili, ze
strane sporu bola odiiata redlna a efektivna moznost’ konat’ pred stdom. Prvoradou povinnostou sudu je
totiz zabezpecit' svojou ¢innost'ou vykon spravodlivosti. Navrhované dokazy zalobkytiou odvolaci sud v
zhode so sudom prvej inStancie nepovazoval za potrebné vykonat, nakolko podstatné pre vyrieSenie
predmetnej veci bolo pravne postdenie veci, ¢o sud prvej inStancie dostatocne a spravne hodnotil aj bez
vysluchu zalovanej a nariadenia znaleckého dokazovania podla § 207 CSP. Otazky, ktoré Zalobkyna
uvedenymi navrhmi chcela vyriesit, neboli pre postidenie predmetnej veci potrebné z niz§ie uvedenych
dovodov.“ V bode 21. napadnutého rozsudku odvolaci sud dalej vo vztahu k skutkovému stavu
zistenému dokazovanim vykonanym stdom prvej inStancie uviedol: ...,,Z listinnych doékazov
predloZzenych Zalobkyiiou, aj z jej tvrdeni nerozporovanych zalovanou nepochybne vyplyva, ze pozemok
C KN ¢. XXXX/XX je zastavany bytovym domom a vo vztahu k tomuto pozemku je aj zapisané v
katastri nehnutelnosti zdkonné vecné bremeno v prospech vlastnikov stavby podla § 23 ods. 5 ZoVB.
Parcela C KN XXXX/XX obklopuje po celom obvode stavbu bytového domu so stp. ¢. XXXX a jedine
cez tento pozemok je zabezpeCeny vstup do bytového domu, ako aj pristup k jednotlivym garazam
umiestnenym v bytovom dome, pricom jedine prechodom resp. prejazdom cez pozemok vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobkyne ma moznost’ Zalovana dostat’ sa k verejnej miestnej komunikacii. Tieto skuto¢nosti
taktiez neboli medzi stranami sporné. Za tohto skutkového stavu je preto aj podl'a odvolacicho sidu
dovodné povazovat’ parcelu C KN ¢. XXXX/XX za prilahly pozemok. Tento zaver je mozné opriet’ o
zavery pravnej doktriny, ¢i uz tie, ktoré boli citované uz v rozsudku sudu prvej inStancie, alebo aj o
zdroje novsieho data.....

16.1. Dovolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax najvysSieho stidu, podla ktorej je ustaleny ndzor, ze
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dékazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn.



1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017 a
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gstavny sid,
nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017 a I11. US 40/2020).

16.2. Najvyssi sud tiez pripomina, Ze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorého si sud
vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom sporovom konani
viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky nimi navrhované
dokazy. Sudy niz$ej inStancie neboli povinné vykonat' vSetky navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o
tom, ktoré dokazy buda vykonané, patri vyluéne stdu, a nie stranam (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud
rozhodne, zZe urcité dokazy nevykona (napr. preto, ze st podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo
nadbyto¢né) alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za
vadu zmitoCnosti (vid R 125/1999). Procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoveda
povinnost’ stdu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez pokial’ im nevyhovie, vo
svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z akych dévodov tak neurobil.

16.3. Napokon dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal shizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost” vykonavat dokazovanie, je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domdhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktorého
prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

16.4. V ramci tejto kontroly dovolaci stid ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

16.5. V pripade, ak sud nevykona urcity, stranou sporu navrhnuty dokaz, uvedeny stav mdze potom
navodzovat moznu existenciu tzv. opomenutého dokazu. Podla doktriny opomenutych dokazov je
opomenutym predovsetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre rozhodnutie vo veci zasadny
vyznam, av§ak vo veci konajuci sud jeho vykonanie bez adekvatneho odévodnenia nezrealizuje, pripadne
jeho vykonanie opomenie bez akéhokol'vek odovodnenia.

16.6. V predmetnom spore vSak takyto stav nenastal. Sudy nizSej inStancie nevykonanie dalSicho
dokazovania, a to vysluchom Zalovanej a vykonanim znaleckého dokazovania za u¢elom zistenia vysky
naroku zalobkyne, odévodnili tzv. bezvyznamnost'ou vykonania oznacenych dokazov pre rozhodnutie v
tomto spore vzhladom na to, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze parc. ¢. XXXX/XX obklopuje po
celom obvode stavbu bytového domu a vyluéne cez tento pozemok je zabezpeceny vstup do bytového
domu, ako aj pristup k jednotlivym garazam umiestnenym v bytovom dome a vylu¢ne prechodom resp.
prejazdom cez tento pozemok ma moznost’ Zalovana dostat’ sa k verejnej miestnej komunikacii, na
ktorom nespornom skutkovom zisteni zalozili svoj pravny nazor o tom, Ze parc. ¢. XXXX/XX
predstavuje tzv. prilahly pozemok v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a na tomto zaklade nésledne dospeli k pravnemu zaveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobkyne v konani. Dovolaci sud poznamenava, Ze Zalobkyiia navrh na vyslich zalovanej v



konani pred sidom prvej inStancie ani podrobnejSie neodévodnila; to Ze dokaz navrhuje vykonat za
ucelom preukazania skutkového tvrdenia, Ze Zalovana a ostatni vlastnici bytov na spornej nehnutelnosti
parkuju svoje motorové vozidla, ¢i vyuzivaji jej ¢ast’ ako zdhradky, uviedla Zalobkyiia prvykrat az v
odvolani. Uvedené podla nazoru dovolacicho stidu nedava podklad pre zaver, ze by sudy nizSich
in§tancii nevykonanim Zalobkyiiou navrhnutého dokazu, ¢i nedostatoénym od6évodnenim jeho
nevykonania bez racionalneho uvazenia s ohladom na priebeh konania a stav dokazovania zaloZili
procesnu vadu zméto¢nosti, ¢i arbitrarnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16.7. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je jednoznacné, Ze ide o pripad subjektivnej nespokojnosti
dovolatel’ky s tym, ako sa s jej namietkami a argumentaciou vysporiadal sud prvej inStancie i odvolaci
sud. Zjavnou snahou dovolatelky bolo uplatnit’ vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, pretoze
zavery odvolacieho sidu nebola ochotna prijat’ za spravne.

17. Dovolacie namietky Zalobkyne smeruju aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim
sudom. Nespravne pravne posudenie predstavuje v zmysle § 432 ods. 1 a 2 CSP relevantny spdsob
vymedzenia dovolania pripustného podla ustanovenia § 421 CSP, nespravnym pravnym posudenim veci
v§ak nemozno oddévodnit’ dovolanie pripustné podla § 420 CSP. Nespravne pravne posudenie nezaklada
vadu zmito¢nosti (vid' R 24/2017). Z tohto dovodu dovolaci sud konStatuje, Ze ani v tejto Casti nie je
dovolaci dovod odévodneny v stlade s ustanovenim § 431 ods. 2 CSP.

18. Dovolatelka v ramci uplatneného dovolacieho dévodu § 420 pism. f) CSP d’alej namicetala postudenie
veci odvolacim stidom nespravnym procesnopravnym nazorom, ze jednotlivi vlastnici bytov v bytovom
dome, tvoria nerozluc¢né procesné spolo¢enstvo podla § 77 CSP.

18.1. Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci stid svoje potvrdzujuce rozhodnutie zalozil
len a vyluéne na zdvere o zistenom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. V bode 24.
napadnutého rozsudku uzavrel: ,,Tento zaver odvolacieho sudu ohladom absencie aktivnej legitimacie
zalobkyne je rozhodujici na konS$tatovanie spravnosti vyroku rozhodnutia sudu prvej in§tancie.“ V bode
25. napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ,,S poukazom na tito skuto¢nost’, ktora samostatne postacuje
na potvrdenie vecne spravneho vyroku stdu prvej inStancie odvolaci nepovaZzoval za dovodné sa
zaoberat’ ostatnymi odvolacimi dévodmi.

18.2. Ked’ze na zavere o nedovodnosti zaloby pre nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie na strane
zalovanej odvolaci sud svoje rozhodnutie vobec nezalozil, a tento zaver zalozil len a vyluéne na
konsStatovani nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zzalobkyne, tato dovolacia namietka
zalobkyne je neopodstatnena.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzavrel, ze také pochybenia stidov v procese dokazovania,
ktoré by znemoznili zalobkyni uskutoCnovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu vratane rozsudkov
sudov nizSej inStancie nevyplyva, preto dovolanie Zalobkyne ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP
odmietol.

20. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovane] priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voci
zalobkyni v sulade so zésadou tspechu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke ndhrady
trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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