Najvyssi sud 6SZ0/98/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa
Hargasa a Cleniek sendtu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Zdenky Reisenauerove;j
Vv pravnej veci navrhovatelky: G., bytom Z., zastipend Ing. N., bytom Z., proti
odporcovi: 1. Obvodny pozemkovy irad v Topol¢anoch, so sidlom Nam. I. Stira
1738, Topol'¢any, 2. Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Topol’¢any, so
sidlom Ul. 17. novembra 1173, Topol'¢any, 3. Slovensky vodohospodarsky podnik,
§.p., OdStepny zavod Piestany, so sidlom Nabrezie Ivana Krasku 3/834, Piestany,
zavod Povodie hornej Nitry, Topol¢any, zastupeny JUDr. M., advokatom, so sidlom
S., 4. PoPnohospodarske - podielnické druZstvo P., so sidlom Méjova 65, Jacovce,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu & OPU 2004/00373-Gn/5 zo dia 18.
aprila 2008, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského siudu v Nitre, €. k.
23Sp/112/2008-37 zo dna 3. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Nitre
. k. 23Sp/112/2008-37 zo dina 3. decembra 2008 potvrdzuje.

(@14

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre potvrdil rozhodnutie odporcu
. OPU 2004/00373-Gn/5 zo dna 18. aprila 2008, ktorym rozhodol, Ze:

(@14

1. navrhovatel’ka ako opravnend osoba podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,restituény zakon“, ,zakon & 503/2003 Z.z.“) spiiia
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podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. m/ restituéného zakona a priznava sa jej
pravo na nahradu za pozemky, ktoré¢ presli do vlastnictva S§tatu na zaklade
rozhodnuti ONV — odbor vystavby atzemného plénovania Topolcany
¢.. Vyst/1036/1972 zo dna 26. aprila 1974, ¢.: Vyst. 1227/74/A zo dina 29.
oktobra 1974, &.: Vyst. 1227/1974/B zo dna 1. novembra 1974 a¢.: Vyst.
1227/1974/C zo dita 6. novembra 1974 v katastralnom tizemi P.

2. opravnenej osobe sa priznava pravo na nahradu za pozemky nachddzajtce sa
v katastralnom Uzemi P., v pozemnokniZnej vlozke (d’alej aj ako ,,PKV*) ¢. X.
v podiely 2/6-ny, v PKV ¢. X. v podiely 4/28-ny av PKV ¢. X. v podiely
98/4842—ny, ktoré nehnutelnosti st presne $pecifikované vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia na strane 2, 3, 4, 5, ato z dévodu, Ze pozemky su vo
vlastnictve fyzickych a pravnickych osdb, pozemky sa nachadzaji v pasme
hygienickej ochrany vodnych zdrojov prvého stupnia alebo tvoria koryto
vodného toku a pozemky boli po prechode do vlastnictva Statu alebo inej
pravnickej osoby zastavané.

3. opravnenej osobe sa podl'a § 6 ods. 2 restitucného zakona prevedu bezplatne
do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve $tatu v primeranej vymere a bonite,
v akej boli jej povodné pozemky, a to ak je to mozné v tej istej obci, v ktorej sa
nachadza prevazna cast povodnych pozemkov, ak stym opravnend osoba
stihlasi, alebo sa jej poskytne finan¢na nahrada.

4. mnavrhovatel’ka nespiiia podmienky ustanovené v § 2 ods. 2 pism. e/ restituéného
zakona po povodnej vlastnicke V., rod. T.

O trovéch konania rozhodol krajsky sud v stlade s ustanovenim § 250k ods. 1
vety prvej OSP tak, Ze odporcovi nédhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism.
m/ a § 6 ods. 1 pism. a/ restitu¢ného zédkona a na predlozeny spis spravneho organu,
z ktorého vyplynulo, Ze navrhovatel'ka ako oprdvnena osoba si uplatnila pravo
na navratenie vlastnictva k pozemkom vyvlastnenych bez vyplatenia nahrady,
zapisanych v pozemnokniznych vlozkach ¢. X., odiiatym povodnym vlastnikom J., K.,
rod. R. (§ 2 ods. 2 pism. ¢/ restituéného zakona) a V., rod. T. (§ 2 ods. 2 pism. e/
reStituéného zdkona), ktoré vSak pre existenciu zdkonnych prekdzok nie je mozné
vydat. Krajsky sud mal za to, Ze spravny organ v intenciach pravneho nazoru
krajského sudu vysloveného v rozsudku ¢.k. 13Sp/33/2005 — 59 zo dna 1. oktobra
2007, ktorym bolo zrusené predchadzajice rozhodnutie spravneho organu (¢. OPU
2004/00373-Gn/3 zo dna 7. septembra 2005) a vec mu bola vratena na d’alSie konanie,
riadne zistil skutkovy stav veci, spravne ju posudil a vo svojom rozhodnuti Uplne a
presne specifikoval sucasny stav podla KN suvedenim konkrétneho ustanovenia
restituéného zdkona zamedzujuceho navrateniu prislusSnych spoluvlastnickych
podielov k vyvlastnenym pozemkom navrhovatelke. Poukazal tiez na to, ze spravny
organ spravne rozhodol vo vztahu K naroku navrhovatel’ky po sestre jej star¢ho otca,
ked’ vyslovil, Ze navrhovatel’ka, pokial’ sa jedna o uplatnené spoluvlastnicke podiely
V., rod. T. k predmetnym nehnutel’'nostiam, nie je odvolavajic sa na ustanovenie § 2
0ds. 2 pism. e/ restitucného zakona opravnenou osobou. Z uvedenych dévodov krajsky
sud rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
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len ,,OSP*) potvrdil. Vyrok o trovach konania zdovodnil krajsky std ustanovenim §
250k ods. 1 vety prvej OSP tak, Ze uspeSnému odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Proti vysSie uvedenému rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka
v zékonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho zmeny v podobe zruSenia napadnutého
rozhodnutia odporcu v 1. rade a vratenia mu veci na d’alSie konanie dovodiac tym, ze
prvostupnovy sud sa nezaoberal namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a vec
spravne neposudil. Namietala priznanie ndhrady za cCasti pozemkov predmetnych
parciel uvedenych na str. 2 az 5 napadnutého rozhodnutia, terajsi stav podl'a katastra
nehnutelnosti (dalej len ,,KN*) ako ornd pdda, trvaly travnaty porast (dalej len
,» 1 TP*) a ostatna plocha z identifikacie ¢. 359-X11/04, vyhotovenej dila 20. decembra
2004 Spravou katastra Topol¢any, ktorych vlastnikom je obec P. (LV ¢&. X))
a Pol'nohospodarsko-podielnické druzstvo P. (LV ¢. X.) a ziadala v sulade s § 3 ods. 1
pism. m/, resp. o/ restituéného zakona navratit’ vlastnictvo k tymto pozemkom s tym,
7ze je potrebné na ucely odClenenia zastavanej plochy, za ktoru patri nahrada,
vyhotovit' geometricky plan. Dalej poukazala na neplatnost tzv. delimita¢ného
protokolu zo dna 22. augusta 1991, ktorym Okresny narodny vybor Topolcany
previedol na obec P. vlastnictvo k pozemkom zapisanych na LV ¢. X., argumentujtc
tym, ze ,, ONV* Topol€any nikdy nebol vlastnikom prevaddzanych pozemkov.
V odvolani sa opatovne domahala aj uplatneného naroku po V., rod. T., opierajic svoj
narok o ta skuto¢nost, Ze V. darovacou zmluvou previedla vlastnicke pravo
K predmetnym pozemkom svojmu bratovi J., pricom tato skuto¢nost osvedCuje
notarska zépisnica spisana dna 3. jula 1996, N 38/96, NZ 86/96. V pripade uspechu
ziadala priznat trovy odvolacieho konania spocivajuce v nahrade cestovnych
nakladov.

Odporca v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedol
k jej namietke tykajucej sa naroku na navratenie Casti pozemkov parciel uvedenych
na strane 2 az 5, teraj$i stav podla KN ako ornd pdda, TTP a ostatnd plocha
Z identifikacie ¢. 359-XI1/04, vyhotovenej 20. decembra 2004 Spravou katastra
Topol'¢any, ze tieto nie je mozné vydat pre existenciu zakonnej prekazky ustanovenej
V § 6 ods. 1 pism. a/ restituéného zakona, pretoze tieto si vo vlastnictve obce P.
(nehnutel'nosti st zapisané na LV ¢. 1526, katastralne tzemie P.), ktora ich nadobudla
do vlastnictva na zaklade delimita¢ného protokolu zo dna 22. augusta 1991, teda este
pred 1. janudrom 2004, ktorym diom nadobudol ucinnost’ reStitucny zakon.
K nédmietke navrhovatel’ky ohl'adom ,,platnosti delimitacného protokolu poukazal
na to, ze vramci reStituéného konania, nie je ulohou spravneho organu skumat
platnost’ zapisu nehnutelnosti na list vlastnictva. K vyhrade navrhovatel’ky tykajtce;j
sa nepriznania naroku uplatneného po V., rod. T. mal za to, ze navrhovatel’ka nie je
opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ restituéného zakona, ked’ze V., rod. T.
bola sestrou jej starého otca J. Poukézal na to, ze doklad 0 darovani, ktory by osved¢il
skuto¢nost’, Zze V. darovala pocas svojho Zzivota svoj podiel na vyvlastnenych
pozemkoch, navrhovatel’ka spravnemu organu nedolozila a tato skuto¢nost’ nevyplyva
ani z predlozenej notarskej zapisnice N 38/96, NZ 86/96 zo dia 3. jula 1996. Trvajuc
na tom, ze jeho rozhodnutie bolo vydané na zaklade spolahlivo a presne zisten¢ho
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skutkového stavu veci, Vv sulade so zakonnom navrhol rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Odporcovia v 2., 3. a 4. rade sa k odvolaniu navrhovatel’ky pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2
OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'’ky nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskiumavaji sidy na ziklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zdujmy tychto os6b mozu
byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Predmetom spravneho konania bolo rozhodnutie vydané podla zakona
¢. 503/2003 Z.z. o naroku navrhovatel'ky ako osoby opravnenej (aj po povodnej
navrhovatelke v 2. rade L., zomrelej v priebehu spravneho konania dna 6. januara
2005) uplatiujticej si narok na navratenie vlastnictva k pozemkom vyvlastnenych na
zéklade rozhodnuti ONV — odbor vystavby a tizemného planovania Topol€any ¢&.:
Vyst/1036/1972 zo dna 26. aprila 1974, ¢.: Vyst. 1227/74/A zo dina 29. oktébra 1974,
C.: Vyst. 1227/1974/B zo diia 1. novembra 1974 a¢.: Vyst. 1227/1974/C zo dna 6.
novembra 1974, nachadzajicich sa v katastralnom tzemi P., pévodne zapisanych
vV pozemnokniznej vlozke €. X., presne Specifikovanych aj podla terajSicho stavu v KN
vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia na stranach 2, 3, 4 a5, ato
K pozemnokniznej vlozke ¢. X. v podiely 2/6-ny, k pozemnokniznej vlozke ¢. X.
v podiely 4/28-ny av pozemnokniznej vlozke ¢. X. v podiely 98/4842—ny, v stlade
S ustanovenim § 3 ods..1 pism. m/ restitucného zakona.

O uplatnenom naroku navrhovatel’ky rozhodol odporca v 1. rade rozhodnutim
&. OPU 2004/00373-Gn/5 zo dna 18. aprila 2008, ktorym navrhovatel’ku podla § 2
ods. 2 pism. ¢/ restituéného zdkona uznal za osobu opravneni po povodnych
vlastnikoch a to po J., K., rod. P. (obaja zomreli este pred vydanim vyvlastiovacich
rozhodnuti dia 11. januara 1951) a zaroven neuznal za opravnenu osobu vo vzt'ahu
K uplatnenému naroku po V., rod. T., ktora bola sestrou jej starého otca, odvolavajuc
sa na ustanovenie § 2 ods. 2 pism. e/ citované¢ho zdkona. Rovnako tymto rozhodnutim
odporca v 1. rade z dovodu existencie zakonnych prekazok uvedenych v § 6 ods. 1
pism. a/, ¢/ a d/ restituéného zakona, priznal navrhovatel’ke v sulade s ustanovenim § 6
ods. 2 citovaného zdkona pravo na bezodplatny prevod inych pozemkov do jej
vlastnictva v ziadanych podieloch.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. onavrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, je
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jednym zo zikonov restituéného charakteru, ktor¢ho cielom je spolu s ostatnymi
reStituénymi zdkonmi zabezpeCit' tzv. reStituéné procesy zmiernenia niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zdkonom presne ustanovenom obdobi
vo vztahu k presne vymedzenému okruhu oséb, ana zdklade v zdkone taxativne
ustanovenych pripadov straty majetku. ReStitucné predpisy boli vydané s cielom
zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd a maji ulah¢it’ uplatnenie narokov
opravnenych osob, nie vylucit’ ich podl'a vSeobecnych pravnych predpisov. Zaroven si
bol zakonodarca vedomy, ze odstranenie vSetkych krivd nie je redlne a Ze sa teda musi
uspokojit’ len s néapravou niektorych, apreto vyklad tychto pravnych predpisov
nemoze byt’ natol'ko dogmaticky a Gstavne nekonformny, Ze by zakladal de facto voci
niektorym osobdm krivdy nové. Preto pri aplikacii restitu¢nych predpisov treba
postupovat’ vel'mi citlivo, aby nedoslo k d’al$im krivdam.

Restituény zakon vustanoveni § 1 wupravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu (zékon ¢. 229/1991 Zb.
a § 37 az 39 zakona SNR ¢. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom,
ktoré tvoria:

a) polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria

b) lesny podny fond

Podl'a § 3 ods. 1 pism. m/ restitucného zdkona, opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat alebo na ini pravnicka osobu v dosledku
vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady.

Podla § 5 ods. 1 restituéného zakona, pravo na navratenie vlastnictva
K pozemku moze uplatnit’ opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze
skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Podla § 6 ods. 1 restitu¢ného zakona, vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho
castiam nemoZno navratit’:

a) ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem
povinnej osoby (§ 4 ods. 1),

b) na pozemku sa nachadza cintorin,

c¢) pozemok sa nachadza v pasme hygienickej ochrany vodnych zdrojov prvého
stupna alebo tvori koryto vodného toku, alebo na pozemku su prirodné liecivé zdroje
a zdroje prirodzene sa vyskytujucich stolovych mineralnych vod,

d) pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo ingj
pravnickej osoby zastavany,

e) na pozemku bola zriadena zahradkovéa alebo chatova osada, botanicka
zdhrada a arborétum zamerané na zachranu a zachovanie genefondu, Slachtitel'ské
plocha na §l'achtenie novych druhov a odrdd rastlin alebo les ureny na lesny vyskum,

f) na pozemku st telovychovné zariadenia a Sportové zariadenia, alebo

g) pozemok je podla schvélenej uzemnopldnovacej dokumenticie vysSieho
uzemného celku ur€eny na vyvlastnenie vo verejnom zaujme,
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h) pozemok sa nachadza v obvode projektu pozemkovych Uprav a jeho
vykonanie bolo schvalené.

Podl'a § 6 ods. 2 veta prva restituéného zékona, Vv pripade uvedenom v odseku 1
sa opravnenej osobe prevedu bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve
Statu (d’alej len "ndhradny pozemok") v primeranej vymere a bonite, v akej boli jej
povodné pozemky, a to ak mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna Cast’
povodnych pozemkov, ak s tym opravnena osoba suhlasi, alebo opravnenej osobe sa
poskytne finan¢na nahrada.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni predpokladom pre navratenie
vlastnictva okrem splnenia podmienok podla § 3 ods. 1 pism. m/ restituéného zakona
je aj to, aby pozemok nebol vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby s vynimkou
osoby povinnej. Predpokladom vydania tiez je, aby pozemok netvoril koryto vodného
toku a nebol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej
osoby zastavany.

V preskiimavanej veci odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sidu dospel
k zaveru, ze dovody uvedené navrhovatelkou v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu spravneho orgédnu nemo6zu byt dovodom jeho zruSenia. Obsahom spisu
spravneho organu ako aj sudneho spisu bolo dostatocne preukdzané, ze nehnutel'nosti,
na ktoré si navrhovatelka uplatnila narok na navritenie jej vlastnictva, nadobudli
po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu v désledku vyvlastnenia v roku 1974,
do vlastnictva viaceré fyzické osoby aobec P., ktora nehnutelnosti nadobudla
zakonnym sposobom a to v siilade s ustanovenim § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, na zaklade delimita¢ného
protokolu zo dia 22. augusta 1991. Navratenie vlastnictva k pozemkom prichadzalo
do tvahy len pri povinnych osobach (§ 4 ods. 1 restitu¢ného zadkona), avsak tieto nie je
mozn¢ navratit’ do vlastnictva z dovodu, Ze tvoria koryto vodného toku (§ 6 ods. 1
pism. b/ restitu¢ného zakona) alebo st zastavané (§ 6 ods. 1 pism. d/ reStitucného
zakona). Uvedené skutocnosti boli preukazané identifikaciou parciel ¢. 359 — XI1/04
zo dna 20. decembra 2004, vyhotovenou Spravou katastra Topol'Cany.

K ndmietke navrhovatel’ky o potrebe vyhotovenia geometrick¢ého planu
na ucely odcClenenia zastavanej plochy od ,,plochy za ktort patri ndhrada®, odvolaci
sud uvadza, Ze vyhotovenie geometrického planu by v danom pripade prichadzalo
do uvahy az subsidiarne, ato po ustaleni skuto¢nosti, ze niektory z vyvlastnenych
pozemkov je sposobily na navratenie do vlastnictva navrhovatel'ky. Nakol’ko v danom
pripade neprichadza do tvahy navratenie vlastnictva k povodnym vyvlastnenym
pozemkom, odvolaci std tito ndmietku nepovazoval za relevantnu.

Na zaklade uvedeného odporca v 1. rade spravne rozhodol, ked’ navrhovatel’ke
nepriznal navratenie vlastnictva k ziadanym pozemkom, ale priznal jej pravo
na nahradu vo forme inych pozemkov alebo finan¢nej nahrady.

Podla § 2 ods. 1 restituéného zakona, prdvo na navratenie vlastnictva
k pozemku podl'a tohto zakona moézZe uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obfanom
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Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok presiel na Stat
alebo na inu pravnicku osobu v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990
sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. ¢/ restituéného zakona, ak osoba, ktorej vlastnictvo
k pozemku preslo v rozhodujucom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnicke;j
osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty
uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena
za mftvu, si opravnenymi osobami $tatni obCania Slovenskej republiky, fyzické osoby
v tomto poradi: deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovaym dielom;
ak dieta zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti.

Podla § 2 ods. 2 pism. e/ restitu¢ného zakona, ak 0soba, ktorej vlastnictvo
k pozemku preslo v rozhodujiicom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnicke;j
osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty
uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena
za mrtvu, su opravnenymi osobami Statni ob¢ania Slovenskej republiky, fyzické osoby
v tomto poradi: strodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel,
st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti.

Ustanovenie § 2 ods. 2 restitucného zdkona upravuje poradie opravnenych osob.
Tieto osoby podrla tu stanoveného poradia sa stdvaji opradvnenymi osobami (vznika im
narok) za predpokladu, Ze st obéanmi Slovenskej republiky a ziju.

Namietku navrhovatelky tykajucu sa nepriznania statusu oprdvnenej osoby
aj po sestre starého otca J. T. V., rod. T., ktora podla tvrdenia navrhovatel’ky mala este
za zivota darovat’ svojmu bratovi J. pozemky, voci ktorym si uplatnila restitu¢ny
narok, nevzhliadol odvolaci sud za dovodnu. Navrhovatelka si podla § 5 ods. 1
reStituéného  zdkona podanim doruenym na Obvodny pozemkovy trad
v Topol'¢anoch uplatnila svoje pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom aj po
sestre jej starého otca V., rod. T., z ¢coho jednoznacne vyplyva, ze sa domahala
priznania postavenia opravnenej osoby podla § 2 ods. 2 pism. e/ reStituéného zakona,
v stlade s ktorym si vSak ndrok mohol uplatiovat’ otec navrhovatel’ky F.a, ktory bol
synovcom V., rod. T. Odvolaci std sa zaoberal aj vyhradou navrhovatelky
uplatnenou nielen v odvolani, ale aj vsamotnom opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu Vv 1. rade, ktord prvostupiovym sudom zostala nepovSimnuta,
tykajicou sa vysSie uvedeného tvrdenia o darovani predmetnych nehnutelnosti V.,
starému otcovi navrhovatel’ky J., pretoze pokial’ by tato skuto¢nost’ bola preukézana,
navrhovatel’ka by bola opravnenou osobou (avsak nie po pévodnej vlastnicke V., rod.
T., ale po starom otcovi navrhovatel’ky J.) podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ restitu¢ného
zékona aj vo vztahu k darovanym vyvlastnenym pozemkom. Navrhovatel'ka tvrdenie
0 existencii darovacej zmluvy opierala o notarsku zapisnicu N 38/96, NZ 86/96
spisant v sulade s ustanovenim § 2 zakona ¢. 293/1992 Zb. o Gprave niektorych
vlastnickych vztahov k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov, na zdklade
ktorej navrhovatel'ka spolu s ostatnymi ucastnikmi nadobudla do podielového
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spoluvlastnictva nehnutel'nosti (neuplatnené¢ v ramci predmetného reStituéného
konania), ktoré darovala V., rod. T. svojmu bratovi J.. Odvolaci sud vSak zdoraznuje,
ze notarska zapisnica neosvedcuje skutocnost’, Ze k darovaniu nehnutel'nosti medzi V.,
rod. T. a starym otcom navrhovatel’ky J. skutocne pocas jej zivota doslo. Preto majic
za to, ze navrhovatel’ka hodnovernym sposobom nepreukazala existenciu darovacej
zmluvy, predmetom ktorej boli aj pozemky, voéi ktorym si uplatiiuje narok na ich
navratenie, odvolaci sud zhodne s krajskym sudom, posudzoval jej uplatneny narok po
V., rod. T. v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 pism. e/ restitu¢ného zakona.

Nepochybil preto krajsky sud, ak napadnuté rozhodnutie odporcu v 1. rade
potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci s poukazom na zévery
uvedené vysSie posudil namietky navrhovatelky uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského stdu ako neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit rozhodnutie spravneho
organu ani prvostupnového sadu v danej veci. Preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podl'a § 219 OSP a § 250ja ods.3 veta druha OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 224 ods. 1 OSP, nakol'’ko navrhovatel'’ka nebola
v odvolacom konani ispes$na a odporcom trovy odvolacieho konania nevznikli.
Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dina 10. marca 2010

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



