Najvyssi sud 5 Tdo 53/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinené¢ho
P. M. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona, prerokoval
na neverejnom zasadnuti dna 19. marca 2009 v Bratislave dovolanie obvineného proti

uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dia 13. maja 2008, sp. zn. 4 To 107/2007 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. M. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Trnava zo dna 1. januara 2007, sp. zn. 2 T 38/2007, bol
obvineny P. M. uznany za vinného zo zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/

Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 24. februara 2006 v case od 21.50 hod. do 21.55 hod. v C. na Cerpacej stanici J.,
zozadu chytil rukou za vlasy pracovnicku CcCerpacej stanice M. M., ktora vchadzala
do predajne, nasledne ju vtlacil do vnutra a viedol ju smerom k pokladni, priCom jednou
rukou ako ju drzal za vlasy a tlacil jej hlavu dolu, druhou rukou, v ktorej drzal atrapu pistole,
ktorou ju udieral do hlavy a pri pokladni ju vyzval, aby mu vydala peniaze, pricom ju atrapou
pistole udrel do l'avej ruky, priCom tato atrapa pistole sa rozbila, nasledne z pokladne zobral
hotovost’ a z miesta stanice uSiel, ¢im svojim konanim spdsobil M. M. zranenie — zmliazdenie
hlavy, lavej steny hrudnika alavého predlaktia s dobou lieCenia pit dni a odcudzenim

finan¢nej hotovosti z pokladne spdsobil spolo¢nosti J. Skodu vo vyske 6 187 Sk.

Za to mu bol podl'a § 188 ods. 2 Tr. zdkona s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2

pism. a/ Tr. zékona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.
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Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obvinenému uloZzend povinnost' uhradit

spoloc¢nosti J., Skodu vo vyske 6 187 Sk.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenu spoloc¢nost’ J., so zvySkom néroku

na nahradu Skody odkézal na obc¢ianske sudne konanie.

Krajsky std v Trnave uznesenim zo dna 13. maja 2008, sp. zn. 4 To 107/2007, podl'a
§ 319 Tr. poriadku zamietol odvolanie obvineného ako nedévodné. Krajsky sud preskimajic
napadnuty rozsudok v rozsahu stanovenom § 317 Tr. poriadku dospel k zaveru, Ze napadnuty

rozsudok bol spravny v sulade so zakonom.

Proti vysSie citovanému uzneseniu krajského sidu podal obvineny P. M.,
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Z. C., dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/

a pism. 1/ Tr. poriadku.

Dovolanie bolo, na zaklade vyzvy predsedu senétu, doplnené telefaxovym podanim

zo dna 11. februara 2009 (potvrdené pisomnym podanim dna 13. februara 2009).

Obvineny, v zastipeni svojej obhajkyne, namietal, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo nad vSetku pochybnost’ preukézané, ze sa dopustil trestnej ¢innosti, ktorej spachanie
od zaciatku popieral. Na ziklade neddveryhodnej vypovede (rozpory, ktorej v dovolani
opisuje) svedkyne M. bola nespravne ustalend vyska sposobenej $kody. Dalej v dovolani
detailne rozoberal dokaznu situaciu (najmé zaistené pachové stopy) a dokazy, ktoré neboli
sudom vykonané. Ked’Zze bol nazoru, Ze celd trestnd vec trpi dokaznou ntidzou, nemal byt’

uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lupeze.

S poukazom na svoju argumentaciu obvineny navrhol, aby najvyssi sud rozsudkom
podla § 386 ods. 1 Tr. poriadku vyslovil, Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu
v Trnave bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. poriadku, a to v jeho neprospech, a preto
aby zrusil toto rozhodnutie ako aj rozsudok Okresné¢ho sidu Trnava zo dna 1. oktébra 2007,
sp. zn. 2 T 38/2007 a prikazal Okresnému sudu Trnava, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila okresna prokuratorka v Prievidzi, ktora

uviedla, Ze obvineny sa v dovolani domahal revizie skutkovych zisteni a td v zmysle § 371
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ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku nie je pripustna. Navrhla preto, aby najvyssi sud podla § 382

pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. poriadku), ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. poriadku (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Podla § 385 ods. 1 Tr. poriadku dovolaci std je viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym

spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoéze skiimat’

a menit’.

Vykladom vysSie uvedeného zidkonného ustanovenia mozno dospiet k jedinému
zaveru, a to ze dovodom dovolania nemozu byt nespravne skutkové zistenia. Preto
pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. 1/ Tr. poriadku je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,

ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je urené k naprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto nemdze dovolaci sud doplhat ani

napravat.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny stidmi v pévodnom

konani (ktorych spravnost atplnost dovolaci sud nemdze hodnotit) bol podradeny
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pod spravnu skutkovu podstatu trestného Cinu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny

pripad odévodiiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich ndmietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat’

zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. poriadku.

Pokial' tomu tak nie je apodané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, hoci v skuto€nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Dovolacie namietky obvineného P. M. sa vobec nedotykajii pravneho posudenia
zistenych skutkov ani zdsadného poruSenia prava na obhajobu, ale naopak, priamo
a konkrétne spochybnuju skutkové zavery stidov prvého a druhého stupiia. Skutok vymedzeny
v rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 1. oktobra 2007, sp. zn. 2 T 38/2007, ktory
nebol Ziadnym spdésobom modifikovany uznesenim Krajského sidu v Trnave zo dna
13. maja 2008, sp. zn. 4 To 107/2007, bol v sulade s Trestnym zdkonom spravne posudeny
ako zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci so zretelom na uvedené nesplnenie
podmienok dovolania podla § 371 Tr. poriadku dovolanie obvineného P. M. odmietol
na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

Pouce nie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 19. marca 2009
JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



