Najvyssi sud 6 Cdo 138/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn ako pravnych nastupkyn
po zomrelej Zzalobkyni J. P., nar. X., zomr. X. 1/ A. C., nar. X., byvajucej v C., v dovolacom
konani zastipenej JUDr. Bohuslavom Majchrakom, konatel'om spolo¢nosti JUDr. Bohuslav
Majchrak, advokat, spol. s r.o., so sidlom v Novej Bystrici 850, 2/ E. V., nar. X., byvajucej
vS., 3/ A. K., nar. X., byvajacej v C., proti zalovanym 1/ R. P., nar. X., byvajucemu v S., 2/
mal. M. V., nar. X., zastupenému zakonnou zastupkynou A. V., rod. P., obom byvajiucim
Vv S., 0 vratenie daru, vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 6 C 34/2008, o dovolani
7alobkyne 1/ proti uzneseniu Okresného stidu Cadca z 26. marca 2012 ¢. k. 6 C 34/2008-147
V spojeni s opravnym uznesenim tohto sidu z 21. septembra 2012 €. k. 6 C 34/2008-170,
takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z dastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie
Préavna predchodkyna zalobkyii 1/ az 3/, neboha J. P., zomr. X. sa ndvrhom doru¢enym
Okresnému stdu Cadca dia 19. marca 2008 domahala voé&i Zalovanému 1/ vratenia daru,

a to nehnutelnosti vedenej na KU Zilina, Sprava katastra Cadca, obec S. na LV &. X. ako

CKN X. — zahrady o vymere X. m?.

Okresny sud Cadca uznesenim z 24. septembra 2009 ¢&. k. 6 C 34/2008-78 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Ziline z 8. decembra 2009 sp. zn. 5 Co 366/2009 pripustil
podla § 92 ods. 1 O.s.p. vstup Zalovaného 2/ do konania.
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Okresny stid Cadca uznesenim z26. marca 2012 &. k. 6 C 34/2008-147 v spojeni
S opravnym uznesenim z 21. septembra 2012 €. k. 6 C 34/2008-170 nepripustil zmeny navrhu
povodnej zalobkyne podané prostrednictvom jej pravneho zastupcu JUDr. Majchréka dna 20.
januara 2009 (€. 1. 58), 11. novembra 2009 (€. 1. 86), 11. marca 2010 (¢. 1. 93) a 11. marca
2010 (¢. 1. 95). V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze neboli splnené hmotnopravne ani

procesné podmienky v zmysle § 95 ods. 1, 2 O.s.p. na pripustenie zmeny navrhu.

Zalobkyta 1/ podala proti tomuto uzneseniu okresného siidu dovolanie, majiic za to,

7e jej bola tymto nezakonnym a nespravnym rozhodnutim odiiatd moznost’ konat’ pred stdom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal predovsetkym podmienky, za ktorych moze
konat' o predmetnom dovolani v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
v danej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, preto treba

dovolacie konanie zastavit’.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky su také vlastnosti sudu a ucastnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho siidneho konania vyplyvajuci
zo zékladnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku. Na strane sudu k podmienkam
konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti ako organu §tatu
konat' a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne aj funkcénd prislusnost’,
uprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory std je prislusny konat' a rozhodovat’ o veci
V in§tan¢nom postupe. Chybajica funkcnd prisluSnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje

neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, teda len také rozhodnutia, ktoré su vysledkom preskimavace;j
¢innosti odvolacieho stidu, ktorym moézZe byt krajsky sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) alebo Najvyssi
sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.). Iné rozhodnutia nie s spdsobilymi predmetmi

dovolania.
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Obciansky sudny poriadok urcuje funkénu prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky len na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sadov
odvolacich a proti rozhodnutiam NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako stdu
odvolacieho (§ 10a ods. 1 a 0ds. 2 O.s.p.). V predmetnej veci vSak o takéto rozhodnutie nejde,
ked’Ze dovolanim je napadnuté uznesenie, ktorym okresny sud rozhodol o nepripusteni zmeny
navrhu na zacatie konania. Jedna sa o rozhodnutie vydané v ramci inStanéného postupu

stdom prvého stupnia.

So zretelom na uvedené dovolaci sud vyvodil, ze na prejednanie predmetného
dovolania Zalobkyne 1/ Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky chyba funk¢na prislusnost’.
KedZe chybajuca funkénd prisluSnost predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, dovolacie konanie bolo potrebné =zastavit podla § 104 ods. 1 v spojeni

S ustanovenim § 243¢ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/

V spojeni s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2013

JUDr. Daniela Svecova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



