Najvyssi sad 2 Cdo 121/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov :
1/ J. K., 2/ E. K., obaja byvajuci v B., zastapeni JUDr. M. J., advokatom vo V., proti
zalovanym : 1/ A. C., byvajuca v N., 2/ D. N., byvajica v K., obe zastipené¢ Mgr. J. S.,
advokatom v N., 0 312 732,82 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 9 C 205/2006, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sadu v Nitre
z 24. maja 2012 sp. zn. 8 Co 133/2011

takto:
Dovolanie zalobcov1l/a2/ odmieta.

Zalobcovia 1/ a2/ sa povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/ a 2/
nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 1 058,50 € na ucet ich pravneho zastupcu

Mgr. J. S., advokata v N. do troch dni.
Odévodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom z 2. aprila 2007, ¢.k. 9 C 205/2006-99 zamietol
zalobu zalobcov 1/ a2/ o zaplatenie 312 732,82 € s prislusenstvom z titulu nezaplatenej
zmluvnej pokuty. Nahradu trov konania zalovanym 1/a 2/ nepriznal. Svoje rozhodnutie
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 544 ods.1 a ods.2, § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Uviedol, Ze predmetom konania bolo
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 9 421 389 Sk, ktora vyplyvala z uzavretych kapnych
zmluv, pricom dospel k zaveru, ze dohodnuta zmluvna pokuta je v rozpore so zdkonom, ako

aj dobrymi mravmi.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ prvykrat vo veci rozhodol
rozsudkom z 24. aprila 2008 sp. zn. 8 Co 124/2007, kedy napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil, iked zinych pravnych doévodov. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku

poukdzal, Ze na platnost’ dojednania zmluvnej pokuty musi byt' v zmysle § 544 Obcianskeho
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zakonnika dodrzana pisomna forma pod nasledkom absolttnej neplatnosti pravneho tkonu.
Pri dojednani zmluvnej pokuty zastupoval obe zalované splnomocneny zastupca podla
plnomocenstva. Z plnomocenstva vyplyvalo, Ze neobsahuje opravnenie pre splnomocnenca
dojednat’ za zalované ako predavajuce zmluvnu pokutu. Odvolaci sid mal za to, Ze cely bod
predmetnych kupnych zmlluv, ktory dojedndva zavdzok o zmluvnej pokute je absolutne

neplatny.

Na dovolanie zalobcov 1/ a 2/ Najvyssi siad Slovenskej republiky uznesenim
z 31. augusta 2009 sp. zn. 2 Cdo 260/2008 zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud mal za to, ze pokial' odvolaci sud potvrdil rozsudok
stdu prvého stupna ziného pravneho dovodu, vychadzajuc zo skutocnosti, ktoré v celom
konani neboli prednesené a ziaden z konajicich sudov sa nimi nezaoberal, nemali
zalobcovia 1/ a2/ moznost’ sa k nim vyjadrovat’ a ani inak zaujat' postoj. Az z rozsudku
odvolacieho sudu sa dozvedeli, ze tento sid vyvodil svoj pravny zaver zo skuto¢nosti
Vv konani neprednesenych a sidmi nevyhodnotenych, pricom v tomto $tadiu konania uz nemali
moznost’ zaujat’ k nim stanovisko, navrhnit’ dokazy na ich spochybnenie, alebo sa vyjadrit
K pravnej relevantnosti predmetu konania. Odvolaci sud takto poprel prava ucastnikov
konania realizovat' svoje procesné prava a prakticky narusil princip dvojinstanc¢nosti
obcianskeho stdneho konania, kedy tucastnikom konania odnal moznost' prieskumu

spravnosti Z tychto zisteni sudu v riadnom konani.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcov 1/a 2/ v poradi druhym rozsudkom
z 18. februara 2010 sp. zn. 8 Co 285/2009 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
a zalobcom 1/ a 2/ulozil povinnost zaplatit' spolocne a nerozdielne zalovanym 1/ a
2/ nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 2 115,28 € ich pravnemu zastupcovi do 3 dni.
Dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcov 1/ a 2/ nie je dovodné, a po opdtovnom vykonavani
dokazov oboznamenim listinnymi dokazmi z hladiska posudenia veci rozhodujicimi,
odvolaci sud vec opitovne skutkovo a pravne posudil a potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupnia ako vecne spravne. Odvolaci sud konStatoval, ze vo veci pojednaval
V nepritomnosti riadne predvolanych zalobcov 1/ a 2/, ked’ ich pravnemu zéastupcovi v ase
vytyCovania terminu odvolacieho pojednavania 4.2.2010 na 18.2.2010 eSte plni moc
k dalSiemu zastupovaniu Zzalobcov 1/ a2/ nepredlozili. Odvolaci sid napriek tomu
predvolaval JUDr. J. F., advokata, len na zaklade e-mailovej komunikacie z 3.2.2010
v suvislosti S odroCenim pojednavania nariadené¢ho na 4.2.2010. Dovolatelia uviedli, Ze

predvolanie na pojednavanie, napriek tvrdeniam  Krajského sadu v Nitre,
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0 dostato¢nosti riadneho predvolania na pojednavanie bolo zaslané ich pravnemu zéastupcovi,
ktory vSak uvedené predvolanie prevzal az 23.2.2010, t.j. az 5 dni po skonceni pojednavania.
Nemali tak moznost’ sa vyjadrit’ k meritu veci a vyjadreniam zalovanych 1/ a 2/. Mali za to, Ze

im nebolo umoznené ako ucastnikom konania konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Na zaklade v poradi druhého dovolania zalobcov 1/ a2/ Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim z 31. januara 2011 sp. zn. 2 Cdo 125/2010 zrusil rozsudok Krajského
stdu v Nitre z 18. februara 2010 sp. zn. 8 Co 285/2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolaci sud mal za to, ze pokial’ odvolaci sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu
zalobcov 1/ a 2/ napriek tomu, ze nemal vykazané dorucenie predvolania na pojednévanie,
dopustil sa procesného pochybenia, ktoré malo za nasledok naplnenie dovolacieho dovodu

podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ v poradi tretim rozsudkom
z24. maja 2012 sp. zn. 8 Co 133/2011 potvrdil napadnuty rozsudok sidu prvého stupna
a zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' spolocne a nerozdielne zalovanym 1/ a 2/
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 2 115,28 € ich pravnemu zastupcovi, do troch dni.
Odvolaci sud prejednal vec na opdtovne nariadenom pojednavani (ktorému predchédzala aj
vyzva ucastnikom konania — ich pravnym zastupcom na vyjadrenie sa k moznému inému
pravnemu posudeniu veci — K postdeniu platnosti dojednania zmluvnej pokuty podla
ustanovenia § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) konanom Vv nepritomnosti riadne
predvolanych tc¢astnikov a ich pravnych zastupcov. Pravny zastupca zalovanych 1/ a 2/ svoju
nepritomnost’ ospravedlnil kratko pred pojednavanim koliziou s inym pojednavanim a pravny
zastupca zalobcov svoju nepritomnost’ ospravedlnil ndhlou praceneschopnostou od 23. méja
2012, pricom vs$ak jeho navrh neobsahoval povinné vyjadrenie oSetrujuceho lekéra o tom, ze
mu jeho zdravotny stav neumoznuje ucast’ na pojednavani. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.

ako vecne spravny potvrdit’.

Proti v poradi tretiemu rozsudku Krajského stdu v Nitre podali Zalobcovia 1/ a 2/
v zakonnej lehote v poradi tretie dovolanie. Podl'a ich nazoru je dovod na podanie dovolania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ako aj ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Navrhli napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Uviedli, Ze boli opédtovne naplnené dévody na podanie dovolania proti rozsudku Krajského

sadu v Nitre, pretoze aj Vv poradi poslednym rozsudkom Krajského sadu v Nitre im bola
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zavaznym spdsobom odnata moznost konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Tvrdenia
odovodnili postupom odvolacieho sudu, ktory ich vyzval, aby na pojednavani vyty¢enom
na 4.2.2010 bolo predlozené plnomocenstvo pre povodného pravneho zastupcu.
Plnomocenstvo bolo podla tvrdenia sudu dolozené az Vv c¢ase po vytyCovani
pojednévania po 4.2.2010 na denn 18.2.2010. Poukézali, ze predmetné precislovanie spisovej
znacky konania vedeného na Krajskom sude v Nitre nemdze mat’ vplyv na zruSenie, resp.
obnovenie platnosti povodného plnomocenstva udeleného pravnemu zéstupcovi
na zastupovanie v uvedenej veci, kedze ide o0 identicki vec, identickych ucastnikov
konania prejednavani na druhom stupni. Tvrdili, Ze bolo vyzve sudu vyhovené
a plnomocenstvo na zastupovanie bolo predlozené. Dovolatelia uviedli, ze predvolanie
na pojednavanie, napriek tvrdeniam Krajského sudu v Nitre, 0 dostatocnosti riadneho
predvolania na pojednavanie bolo zaslané ich pravnemu zéstupcovi, ktory vsak uvedené
predvolanie prevzal 23.2.2010, t.j. az 5 dni po skonceni pojednavania. Nemali tak moznost’ sa
vyjadrit K meritu veci a vyjadreniam zalovanych 1/ a 2/. Mali za to, ze im nebolo
umoznené ako ucastnikom konania konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) aj tym, ze
Krajsky sud v Nitre rozhodol 24. maja 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 133/2011
napriek tomu, Ze pravny zastupca riadne ospravedlnil svoju neucast’ a dolozil ju aj dokladom
0 praceneschopnosti. Dalej namietali, Ze odvolaci sid nespravne pravne vyhodnotil vec,
pretoze tvrdenie, Ze odovodnenie absolitnej neplatnosti dojednani zmluvnej pokuty
v kipnych zmluvach uskutocnené splnomocnenym zastupcom zalobcov 1/ a2/ tym, ze
Vv zmysle ustanovenia § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika by na takéto tikony bolo potrebné
pisomné splnomocnenie na uzatvorenie dohody o zmluvnej pokute neméze obstat’, nakol'ko
podmienka pisomného dojednania zmluvnej pokuty bola splnend spisanim predmetnych
zmliv s uvedenym dojednanim. Podla ich nazoru Krajsky sud v Nitre vyslovil nespravny
pravny zaver na zaklade argumentacie tykajicej Sa nedostatku pisomného splnomocnenia,
ato na zaklade nimi namietanej nutnosti pouZitia ustanovenia § 33 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika.

Zalované 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcov 1/ a 2/ vyjadrili a Ziadali dovolanie

zalobcov 1/ a 2/ zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sidu Vv pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
0 pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Ked’Zze dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sad Slovenskej republiky len
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZena tym, Ze dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastdva
az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sadu vadou uvedenou v citovanom zakonnom

ustanoveni skutocne trpi.

So zretelom na tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia Zzalobcov 1/ a 2/,
ze v prejednavanej veci im postupom sudu bola odnatd moznost' pred nim konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Dovolatel’ namietal, ze v konani bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces

a doslo kinej vade konania tym, ze sud druhého stupiia konal arozhodol napriek tomu,
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ze Zalobcovia 1/ a 2/ ziadali 0 odro¢enie pojednavania z dovodu nepriaznivého zdravotného

stavu ich pravneho zastupcu.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa Vv zmysle uvedené¢ho ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za icelom

ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti,
ze zakon bliz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’alSimi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sud
pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi a zalobcom 1/
a 2/ neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané im pravnym poriadkom na zabezpecenie

ich prav a opravnenych zaujmov.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

V zmysle ¢l. 38 ods. 2 prvej vety Listiny zakladnych prav a slobdd (Gstavny zakon
€. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod) kazdy ma pravo, aby jeho
vec bola prerokovana verejne, bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom

ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch
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ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom.

Obsah prava na spravodlivy stdny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie
V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Gstavnopravne principy (II. US 85/06). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvol'né, neudrzatel'né alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo Uucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,

navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stdom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Pod spravodlivym stdnym procesom
(fair hearing) sa v ziadnom pripade nechape pravo ucastnika siidneho konania na preskiimanie
toho, akym spdsobom vnutrostatny sid hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu. Do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktory predklada

&astnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Z citovanych ustanoveni ustavy a ustavného zakona vyplyva, ze zakladnym pravom
ucastnika je, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti. Pravo ucastnika, aby jeho vec
bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, nemoZno chépat’ tak, Ze by sid nemohol konat a rozhodnit vo veci bez
pritomnosti Ucastnika, ale tak, ze sid je povinny ucastnikovi poskytnut priestor

na uplatnenie tohto prava.

Obciansky stdny poriadok upravujuci postup sudu a ucastnikov v obcianskom

sudnom konani ustavou zarucené pravo osobnej pritomnosti Ucastnika konania na sidnom
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konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
aby nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré¢ predvola tcastnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebnd, pricom predvolanie musi byt ucastnikom dorucené tak, aby
mali dostatok Casu na pripravu, spravidla najmenej piat dni pred diom, ked sa ma

pojednévanie konat’, a mohli sa pojednévania aktivne zGc¢astnit’ (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked’ su Gcastnici ne¢inni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednéavanie, ani nepoziadal z dolezitého doévodu
o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom
na obsah spisu a dosial vykonané dokazy. Uvedené plati primerane i pre konanie

na odvolacom stde (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Z uvedené¢ho vyplyva, ze sid teda nie je povinny vyhoviet akejkol'vek ziadosti
o odroCenie pojednavania, ale len takej, ktort ucastnik oddvodni ,,délezitym dovodom®.
Dolezitost dovodu, pre ktory ucastnik ziada o odrocCenie pojednavania, posudzuje sud
s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam pripadu. Hoci to zdkon vyslovne neustanovuje,
existenciu takéhoto dovodu, ktory ucastnikovi brani byt pritomny na pojednavani, musi

ucastnik sudu vZdy preukazat’, a to hodnovernym sposobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze
dolezitost’” dovodu, ktorym je odovodnovana ziadost ucastnika o odrocCenie pojednévania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.), skima sud predovsetkym z hl'adiska preukazania skutocnosti, z ktorej sa
vyvodzuje existencia tvrdené¢ho dolezitého dovodu (vid’ napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 22. augusta 2007 sp. zn. 5 Cdo 53/2007 a z 19. maja 2010
sp. zn. 5 Cdo 34/2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skutoCnost, Ze zavaznostou
rieSenia problematiky odroCovania pojednavani z dovodu lekarsky uznanej praceneschopnosti
a jej pripadného zneuzivania ako prostriedku zdmernej procesnej obstrukcie si bol vedomy aj
samotny zakonodarca, ked” s uc¢innostou od 1. januara 2012 (zak. ¢. 388/2011 Z.z.) upravil
pravidla pre odroc¢enie pojednavania v pripadoch, ked” je dovodom na odrocenie pojednavania
zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu v procesnom predpise. V takych pripadoch musi
navrh na odro€enie pojedndvania okrem naleZzitosti podl'a § 119 ods. 2 O.s.p. obsahovat’ aj
vyjadrenie oSetrujuceho lekara o tom, ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu
neumoznuje Ucast’ na pojedndvani. Za také vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujiceho

lekéra, ze ucastnik konania alebo jeho zéastupca nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo
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zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit’ pojedndvania (§ 119 ods. 3 O.s.p.).
Takéto vyjadrenie oSetrujuceho lekara ospravedlnenie netcasti na pojednédvani konanom

24. maja 2012 neobsahuje.

Utastnik konania ma nepochybne pravo byt’ pritomny na pojednavani a ak mu vazna
prekazka brani sa zOcastnit, ma pravo poziadat’ o jeho odrocenie. Vykon tychto prav vSak
nesmie branit druhému ucastnikovi v realizacii jeho prdva na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Téato povinnost vychadza
z § 6 O.s.p., ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 O.s.p., podl'a
ktorého ak sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’al$ich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta (nélez Ustavného siidu SR z 3. maja 2011,

sp. zn. I11. US 69/2011).

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze k odnatiu moznosti zalobcov 1/
a 2/ konat pred sudom v doésledku procesného postupu sudov (prvostupiiového aj

odvolacieho) v prejednavanej veci nedoslo.

Zo spisu nepochybne vyplyva, ze potom ako Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 31. januara 2011 sp. zn. 2 Cdo 125/2010 rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 18. februara 2010 sp. zn. 8 Co 285/2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, Krajsky
sid v Nitre nariadil pojednavanie na 10. novembra 2011 apredvolanie na uvedené
pojednéavanie bolo riadne dorucené ucastnikom konania. Predseda senatu odvolacieho sudu
faxom oznamil pravnemu zéastupcovi zalovanych 1/ a 2/, Ze odvolacie pojednavanie vytycené
na 10. novembra 2011 bude z dovodu ospravedlnenia pravneho zastupcu zalobcov 1/ a 2/
z dovodu, ze si neskoro prevzal predvolanie na pojedndvanie odrocené. Pojednavanie bolo
8. novembra 2011 odrocené na 1. decembra 2011 a predvolanie na pojednavanie bolo
opdtovne riadne dorucené ucastnikom konania. Krajskému sadu v Nitre doslo dna
30. novembra 2011 ospravedlnenie neucasti pravneho zastupcu zalobcov 1/ a 2/
na pojednavani odro¢enom na 1. decembra 2011, ato z doévodu kolizie s ukonom trestného
konania. Krajsky sud v Nitre nasledne vytyc¢il pojednavanie na 12. januara 2012 a predvolanie
na pojednéavanie bolo riadne dorucené ucastnikom konania. Z €asti na tomto pojednavani sa

ospravedlnil podanim doruc¢enym sudu 5. januara 2012 pravny zastupca zalovanych 1/ a 2/,
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ziadal vSak, aby bolo rozhodnuté aj vich nepritomnosti. Svoju netcast’ na pojednavani
ospravedlnil podanim doru¢enym sudu 11. janudra 2012 aj pravny zastupca zalobcov 1/
a 2/,a to z doévodu praceneschopnosti. Krajsky sid v Nitre pojednavanie vytycené
na 12. januara 2012 odroCil na 2. februara 2012. Nasledne na pojednavani konanom
2. februara 2012 uviedol, Ze sa neustanovili Uc€astnici konania, pravny zéastupca zalobcov 1/
a 2/, od ktorého sa nevratila dorucenka, avsak predvolanie bolo realizované i emailom.
Odvolaci std nasledne pojednavanie odroc€il na 15. marca 2012 a predvolanie na pojednavanie
bolo riadne dorucené ucastnikom konania. Pravny zastupca zalovanych 1/ a 2/ ospravedinil
svoju neucast’ na pojednavani podanim doruc¢enym sudu 14. marca 2012, a to z dévodu, ze ma
planovany vysluch v inej veci. Krajsky sud v Nitre na pojednavani 15. marca 2014 odrocil
pojednavanie na 26. aprila 2012 a zaroven ulozil pravnemu zastupcovi zalobcov 1/ a 2/
poriadkova pokutu vo vyske 150 €. Predvolanie na pojednavanie bolo ucastnikom konania
riadne dorucené. Dna 25. aprila 2012 bolo sudu doruené ospravedlnenie neucasti
na pojednavani od nového pravneho zastupcu zalobcov 1/ a 2/, a to z dévodu nedostatku ¢asu
na pripravu, ked’Zze zastupovanie veci prevzal dna 24. aprila 2012 a zaroven aj kolizie
zastupenia, nakol’ko v uvedenom termine méa vytyCené pojedndvanie na Okresnom sude
vo Vranove nad Topl'ou. Nasledne sid pojednavanie odro€il na 24. maja 2012 a predvolanie
na pojednavanie bolo riadne dorucené uUcCastnikom konania. Odvolaciemu sudu bolo dia
23. maja 2012 pravnym zastupcom zalobcov 1/ a2/ dorucené ospravedlnenie neucasti
na pojednavani vytyceného na deni 24. méja 2012, a to z dovodu nahlej zdravotnej nevolnosti.
K ospravedlneniu pravny zastupca zalobcov 1/ a 2/ prilozil aj lekarske potvrdenie. Dna
24. maja 2012 0 8.50 hod. sa dostavil do pojednavacej miestnosti odvolacieho sudu pravny
zastupca zalovanych 1/ a2/, kde predlozil svoje stanovisko a Ziadal ospravedlnit’ svoju
neucast’ na pojedndvani a zarovenl sthlasil, aby odvolaci sid konal v jeho nepritomnosti.
Na pojednavani 24. maja 2012 odvolaci stid vec prejednal v nepritomnosti Gcastnikov a ich
pravnych zastupcov a po oboznameni doterajSicho priebehu veci a obsahu spisu vo veci

rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za podstatnti ti skuto¢nost, ze hoci
pravny zastupca zalobcov 1/ a 2/ ziadal 0 odroCenie pojednavania stanoveného na den
24. maja 2012, (tj. uz za ucinnosti zak. ¢. 388/2011 Z.z.) nepostupoval v zmysle ustanoveni
§ 119 ods. 3 O.s.p. a nepredlozil s navrhom na odro¢enie pojednavania aj vyjadrenie
oSetrujuceho lekéra, Ze pravny zéastupca Gcastnika nie je schopny zucastnit’ sa pojednavania

bez ohrozenia zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu. V tejto suvislosti je
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potrebné poukdzat’ na to, ze uvedeni povinnost zakonodarca ulozil ucastnikovi, ktory
navrhuje odroCenie pojednavania, a preto jej splnenie nie je mozné vyzadovat od konajiceho
stdu. Dovolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost’, ze odvolaci sud vyty¢il pojednavanie a riadne
naii predvolal tcastnikov konania, ato v case od 10. novembra 2011 do 24. maja 2012
celkovo sedemkrat (10.11.2011, 1.12.2011, 12.1.2012, 2.2.2012, 15.3.2012, 26.4.2012
a24.5.2012).

Pritom je s poukazom na ustanovenie § 167 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 154 ods. 1
0O.s.p. nepochybné, Ze v pripade podania navrhu na odroc¢enie pojednavania sa jedna
0 rozhodovaciu ¢innost sudu a o splneni podmienok vyplyvajucich z ustanoveni zékona
(vratane § 119 ods. 3 O.s.p.) je potrebné rozhodovat’ individudlne, vo vztahu ku kazdému
sudom urenému terminu verejného prejednania veci. Pausalizovany odkaz na skuto¢nosti,
ktoré vyplyvajui z doterajSieho prejednania veci (napr. doklad o praceneschopnost’ uc¢astnika
konania vydany pred niekolkymi mesiacmi) je vzhladom k zneniu ustanoveni zakona

nepostacujuci.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pravo zalobcov 1/ a2/

na spravodlivy proces nebolo porusené.

Zalobcovia 1/ a2/ ako dalsi dovolaci dovod uvéadzali, Zze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest,
ze nespravne pravne posudenie veci (omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav)
je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’” dovolania nezaklada
(nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia zalobcov 1/ a 2/ boli opodstatnené, nimi uvadzané skuto¢nosti by mali
za nasledok vecnui nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost

dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny
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skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do uvahy

az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Dovolaci sud zaverom uvadza, Ze zalobcovia 1/ a 2/ v poradi tretom dovolani uvadzali
skutoénosti, ktoré uvadzali aj v predchadzajiicom dovolani, a na zaklade ktorych uz dovolaci
sud rozhodol v minulosti zruSujlicim uznesenim, a to: ,,Dovolatelia uviedli, Ze predvolanie
na pojednavanie, napriek tvrdeniam Krajského sudu v Nitre, 0 dostato¢nosti riadneho
predvolania na pojednavanie bolo zaslané ich pravnemu zastupcovi, ktory vSak uvedené
predvolanie prevzal 23.2.2010, t.j. az 5 dni po skon¢eni pojedndvania. Nemali tak moznost’ sa
vyjadrit k meritu veci a vyjadreniam zalovanych 1/ a 2/. Mali za to, Ze im nebolo
umoznené ako ucastnikom konania konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)“. V poradi tretie
podané dovolanie, ktoré bolo dorucené sudu 30. augusta 2012 smeruje proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 24. maja 2012 sp. zn. 8 Co 133/2011. Jeho obsah je vSak v Casti
sformulovany tak, Ze zalobcovia 1/ a2/ namietaju skutocnosti, ktoré namietali v poradi
druhom dovolani, ktoré bolo dorucené sudu 21. aprila 2010 a smerovalo proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre z 18. februara 2010 sp. zn. 8 Co 285/2009, a na ktorych podklade bolo
zalozené zrusujuce uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 125/2010
z 31. januara 2011. Uvedené nedostatky sa skutkovo neviazu K rozhodnutiu, ktoré bolo

napadnuté v poradi tretim dovolanim, a preto sa nimi dovolaci sud nezaoberal.

Ked’Ze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku odvolacieho sudu nepripustaja, bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na to Najvyssi
sud Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou uUpravou dovolacieho konania, nemohol sa

zaoberat’ napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O ndhrade trov dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podla § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v dovolacom konani neboli Zalobcovia 1/ a 2/
uspesni a pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo zalovanym 1/ a 2/ za jeden tikon
pravnej pomoci — vyjadrenie k dovolaniu z 24. januara 2013 (§ 14 ods. I pism. e/, § 10 ods. 1,
§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), teda spolu 1 058,50 € (1 050,69 € + 1x 7,81 €), ktora su zalobcovia 1/ a 2/
povinni zaplatit’ k rukam Mgr. J. S. do 3 dni.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



