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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu H. H., byvajiceho v G., R., v dovolacom konani
zastipeného JUDr. Vojtechom Pettym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kriva 21, proti Zalovanému
RMS, a. s. KoSice, so sidlom Vstupny aredl U. S. Steel, KoSice ICO: 31 650 015, 0 neplatnost’
skon¢enia pracovného pomeru vypovedou, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
19C/135/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. oktobra 2015 sp.
zn. 2Co/704/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II rozsudkom z 25. marca 2014 ¢. k. 19C/135/2009 - 599 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal ur¢enia neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru vypovedou danej mu
zalovanym listom z 26. 3. 2009 a urcenia, Ze pracovny pomer trva a ktorou ziadal priznat’ nahradu mzdy
za obdobie od 1. jila 2009 do ¢asu, kedy mu zalovany umozni pokra¢ovat’ v praci. Vychadzal zo zisteni,
ze zalobca bol v zmysle pracovnej zmluvy a jej dodatkov od 1. 1. 2005 zamestnancom zalovaného v
pracovnej pozicii riaditel' spolocnosti a od 1. 10. 2007 v pozicii generdlny riaditel' spolo¢nosti, ze
zalovany dorucil zalobcovi dia 26. 3. 2009 vypoved z pracovného pomeru podpisant ¢lenmi
predstavenstva Ing. Vladimirom Feckom a Ivanom Pastyr¢dkom, dani mu v zmysle ustanovenia § 63
ods. 1 pism. e) Zakonnika prace z dovodu zavazného porusenia pracovnej discipliny (zalobca sa jej mal
dopustit’ tym, ze dna 26. 3. 2008 vystavil objednavku ¢. VU500180592 na realizaciu zakazky oprava
priestorov starej AB budovy prevadzky VP a UVP pre spolocnost MB STAVMONT s. r. 0. bez
riadneho vyberového konania, ze dia 19. 9. 2008 vystavil pre spolo¢nost MB STAVMONT s. r. o.
objednavku ¢. VU410181735 na opravu cestného osvetlenia na hlavnych cestach USSK, priCom doslo k
poruSeniu viacerych pravidiel stanovenych pre vyberové konanie S$pecifikovanych vo vypovedi, ze
zalobca porusSil zakaz zapajat’ sa do ¢innosti, ktoré znamenaji konflikt zaujmov, resp. vzbudzuji taky
dojem (Zalobca z titulu svojho pracovného zaradenia bol v procese vyberov dodavatelov v ramci
vyberovych konani, na ktorych sa zicastiiovala spolo¢nost MB STAVMONT s. r. o. osobou, ktora
mala moznost vydavat odporucania, resp. ovplyviiovat rozhodnutia ¢lenov vyberovej komisie v



suvislosti s transakciami medzi spoloénostou VULKMONT a MB STAVMONT s. r. o., pricom jeho
rodinni prislu$nici boli zamestnancami tejto spolo¢nosti, resp. firmy MB Stav - Marek Buberiko, ¢o
zalobca zalovanému ako svojmu zamestnavatelovi nenahlasil) a Ze v sluzobnom pocitaci zalobcu sa
nachadzali obrazky erotického charakteru ulozené pod jeho uzivatel'skym menom a heslom, na ¢o bol
opakovane upozorneny dna 19. 11. 2008 a 14. 1. 2009), Ze zalobca s uvedenou vypovedou nesthlasil,
ked’ze dévody tam uvedené nepreukazuji poruSenie pracovnej discipliny a ze Zalobca podal dna 31. 7.
2009, t. j. v lehote uvedenej v § 77 Zékonnika prace Zalobu o jej neplatnost. Vysledkami vykonaného
dokazovania mal preukdzané, ze zalobca sa dopustil jednotlivych skutkov tak, ako boli opisané vo
vypovedi z pracovného pomeru a ze sa oboznamil s platnymi vnitornymi predpismi Zalovaného ako
svojho zamestnavatela, v¢itane Technicko-organizaéného postupu TOP-VULK-P-0001-01 Nakupovanie
¢. vytlacku 5 (dalej len ,,pravidla TOP*). K jeho tvrdeniu, Zze Zalovany mu dal vypoved po uplynuti
subjektivnej dvojmesaénej lehoty uvedenej v § 63 ods. 3 Zikonnika prace uviedol, Ze tato lehota na
vypoved’ pre porusenie pracovnej discipliny zac¢ina plynat’ odo diia, ked’ sa zamestnavatel’ preukazatelne
(skuto¢ne) dozvie o dovode vypovede, priCom za zistenie dévodu vypovede zamestndvatelom sa
povazuje, ak sa o poruseni pracovnej discipliny dozvie ktorykol'vek zamestnanec, ktory je vo vztahu k
zamestnancovi, ktory porusil pracovnu disciplinu, sluZzobne nadriadeny. V danom pripade podla stanov
spolo¢nosti zalovaného Statutdrnym orgénom spolo¢nosti a teda nadriadenym Zalobcu je predstavenstvo
ako kolektivny organ. Z vysledkov vykonaného dokazovania vzal za preukadzané, Zze predstavenstvo
zalovaného sa o dovodoch vypovede dozvedelo az zo spravy vntitorného auditu dorucenej generalnemu
riaditel'ovi materskej spolo¢nosti a jediného akcionara Zalovaného U. S. Steel KoSice s. r. 0. a predsedovi
dozornej rady zalovaného dna 20. 3. 2009 a nasledne dorudenej predstavenstvu (dvom jej ¢lenom)
zalovaného dna 24. 3. 2009. Pokial’ bola vypoved Zalobcovi doruc¢end 26. 3. 2009, dospel k zaveru, ze
bola dodrzana dvojmesacna subjektivna lehota na danie vypovede v zmysle § 63 ods. 3 Zakonnika prace.
Tvrdenie zalobcu, podla ktorého sa zalovany dozvedel o prvych dvoch skutkoch uz dna 26. 3. 2008,
resp. dia 19. 9. 2008, lebo objednavky podpisovali aj d’alsi ¢lenovia predstavenstva Ivan Pastyrcak,
resp. Ing. Vladimir Fecko, povazoval za nedovodné. Z predmetnych objednavok sice vyplyva, Ze prva aj
druht podpisal Ivan Pastyré¢ak, (prvl len v zastipeni Ing. Stanislava Szegedyho, ¢lena predstavenstva) a
ze podpis Ing. Vladimira Fecku sa nachadzal na dodatku ¢. 1 k prvej objednavke (dodatok bol bez
uvedenia datumu), no obaja vo svedeckych vypovediach uviedli, Ze v case podpisu objednavok nemali
vedomost’ o skutkoch vytykanych Zalobcovi vo vypovedia Ze sa o poruSeni pracovnej discipliny
zalobcu dozvedeli az zo zavereCnej spravy vnutorného auditu. Pokial' Zalobca namietal, Ze pravidla v
TOP ho nezavizovali, lebo boli vydané jemu funkéne podriadenym zamestnancom, uviedol, Ze z obsahu
pravidiel jeho bodu 3 vyplyva, ze sa vztahuji na vSetkych zamestnancov spolo¢nosti zalovaného, ktori
sa zucastiiuju nakupovania tovarov a sluzieb. Ked’ze Zalobca ako generalny riaditel’ spolo¢nosti sa tohto
procesu zucastnoval (bol predsedom vyberovej komisie, schvaloval kritéria pre hodnotenie ponuk,
menoval vyberovi komisiu atd.), bol povinny tymito pravidlami sa riadit. Neobstoji ani tvrdenie
zalobcu, Ze sa nedostal do konfliktu zdujmov, lebo Kodex etického spravania a Principy USSK ¢.
07/2005 Konflikt zaujmov, sa vztahovali len na zamestnancov U. S. Steel KoSice a nie na zamestnancov
spolo¢nosti VULKMONT ateda, Ze tymto konanim nemohol porusit’ pracovnu disciplinu. Tieto
vnutorné predpisy boli totiz zavdzné pre zamestnancov vSetkych materskych spolocnosti U. S. Steel
Kosice, ktorou bola aj spolo¢nost VULKMONT. Dospel preto k zaveru, ze zZalobca vo vypovedi
opisanym konanim porusil zakladné povinnosti zamestnanca, resp. veduceho zamestnanca, ktoré
vyplyvaji z ustanovenia § 82 pism. a), b), ¢) a €) Zakonnika préace, z Pracovného poriadku zalovaného a
dalsich vyssie oznacenych vnutornych predpisov, a teda, ze porusil pracovnu disciplinu. Pri hodnoteni
intenzity porusenia pracovnej discipliny zohl'adnil, Ze zalobca porusil v pripade prvych dvoch skutkov
pracovnu disciplinu imyselne, s vedomym nere$pektovanim prislusnych ustanoveni Zakonnika prace a
internych predpisov zamestnévatela, s ktorymi bol riadne oboznameny, Ze opisan¢ho konania sa dopustil
opakovane a navyse za situdcie, ked’ zastaval funkciu generalneho riaditel'a a predsedu predstavenstva, z
ktorej pozicie bol nielen on sam povinny dodrziavat’ vnutorné predpisy svojho zamestnavatela, ale dbat’
na ich dodrziavanie aj zo strany svojich podriadenych. Konania zalobcu opisané v prvych dvoch
skutkoch vypovede hodnotil ako konania dosahujice intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny,
pre ktoré zalovany opravnene dal zalobcovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace.
Zalobu Zalobcu preto ako neddovodni zamietol. Pokial’ ide o d’alsie dva skutky uvedené vo vypovedi,
hodnotil ich sice ako poruSenie pracovnej discipliny, ktoré viak svojou intenzitou nenapliiiali zdkonné



predpoklady vyplyvajuce z citovaného ustanovenia Zakonnika prace pre danie vypovede zo strany
zamestnavatela. O néhrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 21. oktobra 2015 sp. zn. 2Co/704/2014 na odvolanie zalobcu
rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacicho konania. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze okresny sud nalezite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil Za
vystizné a presved¢ivé povazoval aj dovody jeho rozsudku, na ktoré v celom rozsahu odkézal. Uviedol,
ze sud prvého stupiia sa nalezitym sposobom vyporiadal so vSetkymi namietkami, t. j. aj so zalobnymi
tvrdeniami zalobcu a preto k tymto dovodom nemal ¢o doplnit’. Odvolacie namietky zalobcu povazoval
za neopodstatnené s tym, Ze tymito namietkami sa v dévodoch rozsudku vyporiadal sud prvého stupia.
V dévodoch svojho rozhodnutia sa preto obmedzil v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. len na skons§tatovanie
spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu a podla odseku 1 citovaného ustanovenia
ho ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca, ktoré bolo doruc¢ené okresnému stdu
21. 12. 2015. Dovolanie odévodnil tym, Ze konanie pred odvolacim stidom je postihnuté vadami, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze rozsudok spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci a ze sa mu ako uCastnikovi odilala moznost’ konat” pred sudom. Namietal, ze sud sa prévne
relevantnym spoésobom nevyporiadal s jeho argumentaciou, Ze poruSenim pravidiel TOP nemohol
porusit’ pracovnu disciplinu, kedze predpis bol vydany na niz§ej rozhodovacej trovni a nebol preto
zavdzny aj pre generalneho riaditela. Podl'a neho neexistuje ziadna pravna uprava, ktora by tuto nim
tvrdent skuto¢nost’ upravovala inak. Sud v tejto stuvislosti nevyslovil ziadnu pravnu normu a ani jasné
pravne stanovisko, ¢o povazuje za popretiec jeho prava na spravodlivy proces. Okrem toho sud
nevysvetlil, preCo neuznal jeho argumentaciu, podla ktorej zalobca zmeskal lehotu pre podanie
vypovede. V tomto smere akceptoval len nazor zalovaného a vobec sa nevyporiadal s tym, ze
objednavky (jej dodatky) podpisali aj d’alsi ¢lenovia predstavenstva a nevysvetlil, preco tieto skutocnosti
nemali vplyv na zaCatie plynutia leh6t. Tymto tiez doSlo k naplneniu odnatia moznosti konat' pred
sudom, ale aj k nespravnemu prdvnemu posudeniu veci v otazke zacatia plynutia subjektivnej lehoty pre
podanie vypovede. Poukézal tiez na to, Ze ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom
okresného sudu, poprel tym svoj vlastny zaver o vedomosti priamych nadriadenych Zalobcu, vysloveny
v zru$ujicom uzneseni z 21. 3. 2013, v dosledku ¢oho konanie bolo postihnuté vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci Zrozsudkov sudov sa nedozvedel prévne relevantnym
sposobom ani to, pre¢o postup vo¢i nemu nebol v rozpore s antidiskriminaénym zakonom, zakladnymi
zasadami Zakonnika prace, ako aj s dobrymi mravmi, hoci to namietal. Za d’alsi podstatny dévod
dovolania povazoval skuto¢nost, ze sud ,,uc¢elovo prehliadol vypovede svedkov I. Pastyrédka a V.
Fecka, ktori pri prvom vysluchu uviedli, ze vypoved podpisali, lebo ju podpisat museli a teda, ze
uvedené osoby nekonali slobodne a na zéklade vlastného rozhodnutia. Dovolatel’ videl pochybenie stidu
aj v nespravnom pravnom posudeni okolnosti prerokovania vypovede odborovou organizaciou.
Krajskému sudu vytykal aj to, Ze vobec nereagoval na jeho zavazni pravnu argumentaciu, napriklad v
tom, Ze vypoved mu bola dana v rozpore s dobrymi mravmi. Ked’ze platnost’ vypovede z tohto hladiska
okresny sud neposudzoval a nasledne tuto otazku nerieSil ani krajsky std, nebola mu v tejto Casti
konania dana ziadna moznost’ pred stdom konat. Napokon poukdzal na skuto¢nost, ze konajuce sudy
sa nedostato¢ne zaoberali ostatnymi dvomi vypovednymi dovodmi, ked’ okresny sud sa obmedzil iba na
konstatovanie, Ze tieto konania Zalobcu nedosahovali tak( intenzitu, aby bol dévod na danie vypovede zo
strany zalovaného. Navrhol preto, aby dovolaci sud rozsudok krajského aj okresného studu zrusil a vec
vratil okresnému stiidu na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze povazuje dovolanie Zalobcu vo vietkych jeho Gastiach
za neddvodné. Ziadal preto dovolanie zamietnut’, resp. rozsudok krajského aj okresné¢ho studu ako vecne
spravne potvrdit’.

5. Dnia 1. jula 2016 nadobudol ti€innost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“
alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade



upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky
dovolania podaného predo dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tieZ zo zékladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prév a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré za¢alo za Gi¢innosti skor$ej upravy procesného prava (CL. 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) a
principu tstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud funkcne prislusny na prejednanie dovolania (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as k tomu opravnenym subjektom, zastupenym advokatom v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim a dospel k zéveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné
odmietnut’.

7. Dovolanim bolo mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripastal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

8. Dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie bolo pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho studu, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci a napokon tieZ
proti rozsudku odvolaciecho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci std
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak §lo o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238
ods. 1, ods. 2 aods. 3 O. s. p.).

9. V prejednavanej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods.
1 az 3 O. s. p., lebo nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujiici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacieho sidu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujiice pravny nazor v tejto veci Nejde ani o
potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné
a nejedna sa ani o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla tychto
zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

10. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vZdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok pravomoci stdov, sposobilosti ii¢astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnikovi konat' pred stidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).

11. Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a) az ¢) a g) O. s. p. zalobca nenamietal a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

12. Podl'a dovolatel'a k odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ v dosledku toho, Ze napadnuté



rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatoéne odévodnené a nepresved¢ivé, lebo nedava odpoved na
argumentaciu uvedenu v jeho odvolani. Dovolaci sud sa preto osobitne zaoberal opodstatnenostou tejto
namietky dovolatel’a.

13. Dovolaci sud predovsetkym pripomina, Ze pravo na uréitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucast’ou
je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né oddévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a doékaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, ¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na oddvodnenie bola
ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., pricom tato norma sa uplatiiovala aj v odvolacom konani (§
211 ods. 2 O. s. p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamend, e sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).
Ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. dava odvolaciemu stdu moznost’ vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia, ak vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny a ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade
postac¢i, ak odvolaci sud v rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie. Odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu musi byt preto posudzované v kontexte s
dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym vytvéra organicku jednotu.
Ak by odvolaci sid musel vzdy reagovat’ tplne na vsetky dévody odvolania, bolo by ustanovenie § 219
ods. 2 O. s. p. nepouzitelné. Treba dodat, Ze aplikaciou § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud vyjadruje aj
zaver, ze namietky vznesené stranou sporu v odvolani nie st dévodné, pravne vyznamné alebo sposobilé
spochybnit’ spravnost’ zaverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sidu prvej in§tancie.

14. V tejto suvislosti treba upozornit’, Ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obéianskeho stdneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®.

15. Dovolaci sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vyboc€enia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Odvolaci stid v dovodoch napadnutého rozsudku uvadza,
7ze povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny aze sa v celom rozsahu
stotoziuje s jeho oddévodnenim a preto na jeho dévody v celom rozsahu odkazal. Sud prvej inStancie v
dévodoch svojho rozsudku podrobne vysvetlil, pre¢o nepovaZoval za opodstatnenii argumentaciu
zalobcu, podla ktorej mu zalovany dal vypoved po uplynuti lehoty dvoch mesiacov, odkedy sa o dovode
vypovede dozvedel v zmysle § 63 ods. 3 Zakonnika préace. V rozsudku sa vyjadril aj k pravidlam TOP a
uviedol dovody, pre ktoré tieto pravidla boli zavdzné aj pre zalobcu. Sud prvej inStancie v rozsudku
cituje ustanovenia Pracovného poriadku Zalovaného, vc¢itane ustanoveni Kodexu etického spravania,
ktory v zmysle ¢1. 11 je zavdzny nielen pre vSetkych zamestnancov spolo¢nosti U. S. Steel KoSice s. r.
0., ale aj zamestnancov dcérskych spolo¢nosti akou je zalovany, ¢o plati aj v pripade Principov USSK €.
07/2005 Konflikt zaujmov. Ked’Ze odvolaci sud povazoval rozsudok stidu prvej inStancie za vecne
spravny a v plnom rozsahu odkézal na dévody jeho rozhodnutia, dal tak posudzované v kontexte s nim
odpoved’ na podstatné argumenty uvedené v odvolani zalobcu v tom zmysle, Ze nie st dévodné, a teda
sposobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov rozhodnutia sidu prvej inStancie. Takyto postup odvolacicho
sudu bol v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. Zalobca preto neddvodne argumentoval, Ze
rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a



predstav zalobcu.

16. K tvrdeniu zalobcu, ze konajice sudy sa vobec nevyporiadali s jeho argumentéaciou, podla ktorej
vypoved’ je neplatnd pre rozpor s dobrym mravom, treba uviest, ze Zalobca v zalobe takyto dovod
neplatnosti vypovede neuvadzal. Takyto dovod neplatnosti vypovede nie je ani obsahom jeho podania z
21. 1. 2014 oznaceného ako ,,Zavere¢na re¢ zalobcu vo veci 19C 135/2009%. Nemozno preto sudu prvej
inStancie vyc¢itat, Ze sa tymto ,,ddvodom* neplatnosti vypovede nezaoberal. Rovnako, nemozno vy¢itat’
odvolaciemu stdu, ked’ na tieto skutoCnosti, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, v
odvolacom konani neprihliadol. Neslo totiz o pripad v zmysle § 205a O. s. p.

17. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
nezaklada (por. napr. uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

18. Pokial’ Zalobca v dovolani namietal, Ze konanie pred sidmi niz§ich sudov trpi inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie veci a Ze ich rozhodnutia spoCivaju na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, dovolaci sid odkazuje na svoju konStantni judikataru, podla ktorej k dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) O. s. p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne
pripustného dovolania, ¢o ale nie je tento pripad (por. napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, Ze na dovolacie
dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) O. s. p. (i keby bol pripadne namieste zaver o ich
opodstatnenom uplatneni) dovolaci sid neméze v tomto konani prihliadat’.

19. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcu v prejednavanej veci nebolo pripustné podla § 238 O. s. p.,
nebola preukdzana nim tvrdend procesnd vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. a v dovolacom
konani nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaciemu sudu neostavalo iné,
nez dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ [§ 447 pism. ¢) C. s. p.] bez toho, aby skumal
vecnu spravnost’ napadaného rozsudku odvolacieho stdu.

20. Najvys$si sud v dovolacom konani uspeSnému Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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