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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela Mgr. U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., proti odporkyni Socialnej poistovni, tstrediu,
UL 29. augusta 8, Bratislava, o vysku starobného dochodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sd/10/2014-88 zo diia 16. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 24Sd/10/2014-88 zo diia 16.
februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
16.12.2013, ktorym podla § 21 zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorsich
predpisov a podla § 259 ods. 1, § 112 ods. 1 a § 293az zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov priznala navrhovatelovi od 01.08.2005 starobny doéchodok v sume 2.868,-
Sk mesacne, postupne zvySeny na sumu 176,10 € od 01.01.2014. Navrhovatel' podal proti tomuto
rozhodnutiu opravny prostriedok, pretoze nesuhlasil s datumom priznania déchodku, ani s jeho kratenim
podla ¢L. 33 Dohovoru ¢. 128.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny. Zistil, ze navrhovatel je
poberatelom pretransformovaného vysluhového déchodku podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory mu bol priznany od L
maja 1999 podla zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru, Slovenskej
informaé¢nej sluzby. Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie. Pre
jeho vySku mu bola zhodnotend doba sluzobného pomeru od 01.10.1968 do 25.09.1970 (zékladna
vojenskd sluzba hodnotend 1 rok a 360 dni v 1. kategoérii funkcii), od 01.02.1976 do 31.12.1998
(prislusnik ZVJS sluzba hodnotend 22 rokov a 334 dni v 1. kategorii funkcii) a od 01.01.1999 do



30.04.1999 (prislusnik ZVIJS sluzba hodnotena 120 dni v III. kategorii funkcii).

U navrhovatela doslo k vzniku naroku na davku v starobe v dvoch oddelenych systémoch
dochodkového zabezpecenia (poistenia). Pre vySku starobného dochodku zo vSeobecného systému
socialneho zabezpeCenia mu boli hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli su¢asne hodnotené pre
narok a vysku vysluhového prispevku v systéme socialneho zabezpeCenia policajtov a vojakov, preto
bolo potrebné jeho starobny déchodok zo vSeobecného systému kratit’ v zmysle ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru
¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach. Pokial’ odporkynia pouzila postup vypoctu
teoretickej vySky starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho poistenia, ktory by mu
patril, ak by vSetky doby poistenia ziskal vo v§eobecnom systéme a nasledne takto zistent vysku kratila
postupom podla ¢lanku 33 Dohovoru ¢. 128, podl'a nazoru sudu postupovala v sulade so zakonom.
Navrhovatel nemdéze spravodlivo pozadovat, aby mu bola vyplicand suma starobného déchodku,
priznaného vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia aj za doby, ktoré mal hodnotené aj v
osobitnom systéme pre narok a vySku vysluhového prispevku, ktory ma od doviSenia déchodkového
veku charakter davky v starobe z osobitného systému socialneho zabezpecenia,

Ani namietku navrhovatela, ze odporkyna mu preskiimavanym rozhodnutim mala priznat' starobny
dochodok uz od 16.04.2003 v zmysle ziadosti zo diia 25.04.2003, nepovazoval krajsky std za dovodna.
Pokial’ odporkynia o priznani starobného déchodku navrhovatel'ovi rozhodla od 1. augusta 2005, teda tri
roky spdtne od podania Ziadosti diiom 1. augusta 2008, rozhodla v stilade so zdkonom (§ 112 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporkyia pri vypocte vysky starobného dochodku navrhovatela,
vratane jeho postupného zvySovania, postupovala podla platnych pravnych predpisov a v sulade s
prislusnymi opatreniami Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, preto krajsky sud napadnuté
rozhodnutie odporkyne ako zakonné potvrdil v sulade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ bol v konani netuspe$ny a odporkyna v tomto
konani nema narok na nahradu trov.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v€as odvolanie z ddvodu, ze sud prvého stupiia
neuplné zistil skutkovy stav veci, jeho rozhodnutie je v rozpore s Ustavou SR a Dohovorom ¢&. 128, aj
zakonom ¢. 100/1988 Zb. a je aj nepreskimatelné, teda nezakonné. Namietal, Ze odporkyina mu mala
priznat starobny doéchodok ku dnu 14.04.2003, kedy splnil vSetky zakonné podmienky na jeho
priznanie. Namietal tiez, Ze dochodok mu nemal byt krateny s odkazom na ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128,
pretoZe vysluhovy dochodok a starobny déchodok nie st dochodky toho istého druhu.

Dalej namietal, e rozhodnutie je nepreskumatelné, lebo konstatovanie krajského sudu v oddvodneni
rozhodnutia, Ze vysluhové prispevky (priznané podla zadkona ¢. 73/1998) maji povahu starobného
doéchodku z osobitného systému dochodkového zabezpecenia od dovisenia dochodkového veku podla
v§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni (podla zdkona ¢. 100/1988 Zb.) nemé oporu v zakone.
Namietal tiez konsStatovanie o sibehu dvoch narokov, ked’Zze narok na vysluhovy prispevok mu vznikol v
roku 1999 a narok na starobny déchodok vznikol diiom 14.04.2003. Ani urCenie ,teoretickej vysky
starobného déchodku* nema oporu v zakone a tvrdenie, Ze navrhovatel’ neméze spravodlivo pozadovat’,
aby mu bola vyplacana suma starobného dochodku, priznaného vo vSeobecnom systéme socialneho
zabezpecenia aj za doby, ktoré mal hodnotené aj v osobitnom systéme pre narok na vysku vysluhového
prispevku, je v rozpore s rozsudkom najvyssieho stidu sp. zn. 1Sdo/20/2006 z 30. méja 2006.

Navrhol preto, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zaroven ziadal, aby bol z rozhodovania v danej veci vyli¢eny senat 10S, ¢o nezddvodiuje
pochybnostami o nezaujatosti a nestrannosti, ktoré moézu byt doévodom na vyli¢enie sudcov z
pojednéavania v danej veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., ale skuto¢nostou, ze predchadzajice zruSujuce
rozhodnutie tohto senatu bolo vydané na zaklade politickej objednavky vladnucej strany.



Odporkyila vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze dovody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Sposob urcenia sumy starobného déochodku navrhovatela je v stlade s rozhodnutim R 55
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov ¢. 5/2011. Ma za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, pri¢om nezistil nezdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporkyne. Trva preto na
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie stidu
prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 31.05.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najmé z toho pohladu, ¢ikrajsky stid spravne postdil zdkonnost tohto rozhodnutia odporkyne.

Podl'a obsahu spisu predmetom tohto konania je preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 16.12.2013, ktorym podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v
zneni neskor§ich predpisov a podla § 259 ods. 1, § 112 ods. 1 a § 293az zékona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov priznala navrhovatelovi od 01.08.2005 starobny
dochodok v sume 2.868,- Sk mesacne, postupne zvySeny na sumu 176,10 € od 01.01.2014. Krajsky
sud dospel k zaveru o zakonnosti tohto rozhodnutia, preto ho podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil
Namietky navrhovatela v podanom odvolani st v podstate zhodné s obsahom jeho opravného
prostriedku, namietal datum priznania starobného dochodku a nezadkonnost jeho kratenia v zmysle
Dohovoru ¢. 128.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, Ze odporkyna postupovala v stlade so
zakonom a ustalenou judikatirou, ked’ najskor vypocitala teoretickii sumu déchodku aj s prihliadnutim
na dobu vykonu sluzby, a takto vypocitany dochodok nasledne kratila v zmysle ¢1. 33 Dohovoru ¢. 128,
pretoze ak by ku krateniu nedoslo, bola by navrhovatel'ovi ta istd doba sluzby zohl'adnena dva krat - aj
pre vysluhovy prispevok, aj pre starobny dochodok. Takyto postup vyplyva napr. z judikatu najvyssiecho
sudu, uverejneného v Zbierka stanovisk NS a sudov SR 5/2011 pod ¢. 55. V odévodneni tohto
rozhodnutia je o. i. uvedené, zZe ,,z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla nazoru odvolacicho stidu vyplyva,
ze v pripade subehu narokov na starobny doéchodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému
socidlneho poistenia (zabezpe€enia) je v zmysle Dohovoru mozné starobny dochodok zo vSeobecného
systému iba krétit’, a to najviac o sumu, ktord neprevySuje sumu vysluhového déchodku (prispevku za
sluzbu povazovaného za vysluhovy dochodok. ... ze na i¢ely stanovenia vysky starobného déchodku je
potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby hodnotené na ucely prispevku za sluzbu.
Az po takom stanoveni vysky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku kratit’ o sumu
prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy dochodok*.

Nemozno suhlasit’ s navrhovatelovou interpretaciou rozhodnutia sp. zn. 1Sdo 20/2005, ktoré bolo prijaté
ako judikat a uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 3/2007 pod ¢. 40 a ktorého
pravna veta znie: ,ziadatela o davku, ktorému uz vznikol narok na starobny doéchodok z iného,
osobitného systému dochodkového poistenia, nemozno diskriminovat’ hor§im zaobchadzanim, ako s
poistencami z vlastného vSeobecného systému socidlneho poistenia. Préva, vyplyvajice zo splnenia
vekovej podmienky a podmienky odpracovanej doby v zamestnani, musia zostat” zachované.* Podstatou



tohto rozhodnutia je pravny nazor, ze pokial’ poberatel’ vysluhového dochodku z osobitného systému
socidlneho poistenia poziada o starobny doéchodok zo vSeobecného systému socidlneho poistenia,
odporkynia musi posudit, ¢i navrhovatelovi boli zohladnené vSetky doby zamestnania pre urcenie
doéchodku za vysluhu rokov, a to s odkazom na ust. § 21 zakona o socidlnom zabezpecCeni, ktorého
zmyslom bolo zabranit’ situacii, aby dochodca mal narok na ta isti davku déchodkového zabezpecenia
dva razy z dvoch roznych systémov sociadlneho poistenia. Toto rozhodnutie nerie$i otazku kratenia
starobného dochodku v zmysle Dohovoru €. 128, tu rieSia nasledne prijaté judikaty, napr. citované
rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 5/2011 pod ¢. 55.

Zhodne s krajskym stidom aj odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku navrhovatela, ze
starobny déchodok mu nemal byt priznany az od 01.08.2005, ale uz od 14.04.2003, kedy dovisil
doéchodkovy vek, pretoze k priznaniu davky nestaci splnenie zdkonnych podmienok, ale narok na davku
je potrebné si uplatnit’, a jej priznanie je mozné najviac spétne tri roky v zmysle § 112 ods. 1 zékona ¢.
461/2003 Z.z. U ziadatela bola v tomto pripade relevantna jeho ziadost’ z 01.08.2008, o ktorej
odporkyna rozhodla preskimavanym rozhodnutim.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 16.12.2013 za vydané v sulade so zdkonom, preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Gi¢astnikom ich
nahradu nepriznal, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol uspeSny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zékona.

Treba este uviest’, ze poziadavke navrhovatel'a na odnatie veci senatu 10S, ktorému vec patri v zmysle
Rozvrhu prace najvys$sieho stdu nebolo mozné vyhoviet, pretoze by to bolo v rozpore s ¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi. Zakonné
dovody, pre ktoré by bolo mozné sudcov vylicit v zmysle § 14 O.s.p., navrhovatel neuviedol, ani
podl'a obsahu jeho odvolania také nema.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

w

odvolaci stid v konani podla pravnych predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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