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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Cubomiry Kudelovej a
¢leniek JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jany Zemanikovej v pravnej veci zalobcov: 1/ H. J., nar.

XX. 0. XXXX, bytom J., 2/ MUDr. H. J., nar. XX. H. XXXX, bytom M., 3/ MUDr. R. J., nar. XX. H.
XXXX, bytom P., zalobcovia 1/, 2/ a 3/ zastapeni advokitom JUDr. E. O., so sidlom H., proti
zalovanému: H. J., nar. XX. E. XXXX, bytom L., zastupeny advokatom JUDr. E. P., so sidlom V., o

zaplatenie sumy 4 853,81 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stidu v
Kosiciach zo dna 01. oktobra 2014, ¢. k. 11Cbi/6/2007-244, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KosSiciach zo diia 01. oktébra 2014, €. k.
11Cbi/6/2007-244 m e n i tak, Ze Zalovany je p o v in n y zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 716,23 eur so 7 %
ro¢nym trokom z omeskania od 16. maja 2006 do zaplatenia.

Odovodnenie

Krajsky stid v Kogiciach napadnutym rozsudkom konanie o zaplatenie 3 873,40 eur zastavil. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit® Zalobkyni sumu 264,40 eur so 7 % roénym urokom od 16. 05. 2006 do
zaplatenia. Zalobu Zalobkyne 1/ vo vyske 716,23 eur zamietol. Konanie o navrhu Zalobcov 2/ a 3/
zastavil. O trovach konania nerozhodol s odkazom na § 153 ods. 1 O. s. p..

Pravny predchodca Zalobcov (JUDr. O. J., advokat, ktory zomrel v priebehu konania dila XX. XX.
XXXX) si uplatnil proti spravcovi konkurznej podstaty J. a proti Zalovanému pravo na zaplatenie sumy
146 226,- Sk s 18 % tGrokom z omeskania z dévodu, Ze ako komerény pravnik zastupoval Zalovaného v
konani o nahradu uslej mzdy 527 609,- Sk s prisluSenstvom, ktora suma bola Zalovanému priznané
spolu s odmenou 116 690,- Sk na zaklade schvaleného stidneho zmieru v konani sp. zn. 11C 174/97
Okresnym sudom TrebiSov (pravoplatné 19. 04. 1999). JUDr. J. zastupoval zalovaného aj v inych
konaniach, a to v exeku¢nom konani ¢. Ex 702/1999 na zaklade exeku¢ného titulu - uznesenia
Okresného sudu TrebiSov o schvaleni zmieru sp. zn. 11C 174/97, v konkurznom konani na Krajskom
sude Kosice sp. zn. 4K 75/99 po tom, ako na J. bol vyhlaseny konkurz dna 01. 01. 1999, v ktorom si
zalovany prihlasil pohl'adavku z uznesenia o schvalenom zmieri (527 690,- Sk), uroky 853 843,- Sk.



Predchodca Zalobcov si v tomto konani uplatnil proti Zalovanému pohladavku 116 690,- Sk (pravne
zastupovanie v konani 11C 174/97), trovy pravneho zastupovania v exeku¢nom konani Ex 702/1999 a
trovy pravneho zastipenia v konkurznom konani sp. zn. 4K 75/99 vo vyske 7 734,- Sk a trovy za
zastupovanie v incidenénom konani sp. zn. 15Cb/714/2002 vo vyske 19 032,- Sk. Celkové trovy
pravneho zastipenia vyc¢islil sumou 14 226,- Sk (4 853,81 eur).

Po umrti pévodného Zalobcu diia XX. XX. XXXX, teda po zaCati tohto konania, vstipili do konania
jeho dedi¢ia- H. J. a synovia MUDr. H. J. a MUDr. R. J. a po ukonceni dedi¢ského konania z
Osvedcenia o dedi¢stve ¢. 15D/623/2008 zo dia 24. 08. 2011 (prévoplatné 15. 09. 2011) vyplynulo, Ze
predmetné pohl'adavky presli do dedi¢stva manzelky H. J. (zalobkyna 1/). Sid na tomto zaklade konanie
zalobcov 2/ a 3/ zastavil a konal s aktivne legitimovanou zalobkytiou 1/.

Zalobcovia pisomnym podanim zo diia 02. 06. 2011 (I &. 124 spisu) vzali zalobu v &asti uplatnenej
pohladavky 3 873,40 eur (116 690,- Sk - trovy zastipenia v konani 11C 174/97) spat’ z dévodu jeho
premliCania a vznesenia namietky premlCania zalovanym a navrhli konanie zastavit. Sud v tejto Casti
konanie podl'a § 96 O. s. p. zastavil.

Predmetom konania po Ciasto¢nom spétvzati zaloby zostala suma 980,41 eur so 7 % turokom z
omeskania ro¢ne od 16. 05. 2006 do zaplatenia.

Tato suma pozostava z odmeny za pravne sluzby v exeku¢nom konani ¢. Ex 702/1999 (stdny exekutor
Ing. Y. Y), v ktorom bola vymahan4 pohladavka priznand uznesenim Okresné¢ho sudu TrebiSov o

schvaleni zmieru v konani sp. zn. 11C 174/97. V tomto konani si predchodca zZalobcov uplatnil odmenu
za 4 ukony pravnych slizieb (prevzatie zastupenia, vyzva zo dna 24. 03. 1999 pre J. na dobrovolné
splnenie exekuc¢ného titulu, navrh na vykonanie exekucie dna 03. 05. 1999, uzatvorenic zmluvy o
vykonani exektcie dia 19. 05. 1999, podl'a § 13 ods. 1 a § 16 ods. 2 pism. f/ vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.
v celkovej vySke 91,95 eur.

Dalej si uplatnil odmenu za pravne sluzby v konkurznom konani upadcu J. vedenom pred Krajskym
sudom KoSice sp. zn. 4K 75/99, a to za 4 utkony pravnej sluzby vo vyske 256,72 eur (7 734,- Sk),
priCom zakladom pre vypocet odmeny bola vyska prihlasenej pohl'adavky.

Dalej si uplatnil odmenu za pravne sluzby v incidenénom konani vedenom na Krajskom sude Kosice pod
sp. zn. 15Cb/714/02, v ktorom sa zalovany zastipeny JUDr. J. domahal urcenia pravosti pohladavky,
ktoru v Casti 133 000,- Sk spravca poprel. Toto konanie skonéilo dohodou tak, ze spravca uznal
pohladavku vo vyske 70 000,- Sk a v prevySujicej Casti bola Zaloba vzata spat. Krajsky sad KoSice
rozhodol rozsudkom ¢. k. 15Cb/714/02 tak, ze urcil, Ze prihldsena pohl'adavka je vo vyske 70 000,- Sk
opravnena a trovy konania ucastnikom nepriznal. JUDr. J. tak vznikol narok na to, aby mu za
poskytnuté sluzby zaplatil klient. Tieto trovy predchodca zalobcu vyc¢islil vo vyske 25 523,- Sk (847,21
eur) a v tomto konani si uplatiiuje iba sumu 631,75 eur za 4 tkony pravnej sluzby zo zakladu 133 000,-
Sk.

Zalovany v konani namietal svoju pasivnu legitimaciu podanim zo diia 06. 10. 2011 (I &. 138) v &asti o
zaplatenie 146 226,- Sk s urokmi z omeskania, pretoze predchodca zalobkyne 1/ a zalovany uzavreli dita
18. 01. 2005 zmluvu o postipeni pohladavky podla § 524 Obcianskeho zadkonnika, na zaklade ktorej
zalovany bezodplatne postipil Zalobcovi Cast’ pohladavky, ktort mal Zalovany v tom ¢ase priznanu
spravcom konkurznej podstaty tpadcu J., preto navrhol Zalobu v €asti 980,41 eur zamietnut’. Zaroven
vzniesol kompenza¢nt namietku, spocivajiicu v jeho pohladavke voc¢i povodnému zalobcovi. Sumu 21
577,- Sk prevzal JUDr. J. osobne od spravcu konkurznej podstaty v mene zalovaného dna 01. 02. 2002
ako preddavok na trovy pravneho zastupenia, ¢o vyplyva z pisomného zaznamu na l. ¢. 16 spisu.

Zalobkytia 1/ vzniesla proti kompenzatnej ndmietke namietku premléania, nakolko kompenza&na
namietka bola vznesena v pisomnom podani zo diia 06. 10. 2011 a k prevzatiu sumy 21 577,- Sk doslo
podla zdznamu uz dna 01. 02. 2002.



Zalovany potvrdil, Ze bol v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobkyne 1/ JUDr. J., ktorému
udelil plnomocenstvo na zastupovanie v réznych konaniach a uzavrel s nim zmluvu o pravnych
sluzbach. Pravny zéastupca zalovaného uviedol, ze nepopiera zavdzok voc¢i JUDr. J., s ktorym mali
nadStandardné vztahy a Zalovany za poskytované sluzba plnil v naturdliach (bravéové méso, obilie,
prace pri dome a iné sluzby).

Sud zhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k pravnemu zaveru, Zze medzi pdvodnym
zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena prikazny zmluva (§ 274 Obcianskeho zakonnika), ¢o v konani
ucastnici nepopreli, na zéklade ktorej JUDr. O. J. poskytol pre zalovaného pravne sluzby vo viacerych
sudnych konaniach a za zastupovanie si v tomto konani uplatnil odmenu.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze pohladavka pdvodného Zzalobcu v uplatnenom
rozsahu 980,41 eur, po CiastoCnom spétvzati zaloby vo vyske 3 873,40 eur, je dovodnd. Tato
pohladavka (980,41 eur) pozostdva z odmeny za pravne sluzby vo vyske 91,95 eur (v exeku¢nom
konani Ex 702/99), 256,72 eur (v konani 4K 75/99) a 631,75 eur (v incidenénom konani 15Cb 714/02).
Tuto vysku odmeny mal sud za preukdzanu a uplatnenti pred vratenim sumy 45 510,- Sk (dia 01. 09.
2006) spravcovi konkurznej podstaty zalovanym. Ak by bol zalovany tuto sumu vyplatil JUDr. J., jeho
pohladavka za poskytnuté pravne sluzby by bola zaplatena, ale k vyplateniu nedoslo, preto pravna
nastupkyna pévodného zalobcu ma narok na zaplatenie uplatnenej pohl'adavky titulom odmeny za pravne
sluzby od Zalovaného.

Sud obranu zalovaného o naturalnom plneni v prospech pévodného zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu,
pretoze nebola preukazana ani do skoncenia dokazovania. Naviac sud poukazal na to, Ze aj ked’ zalovany
ur¢ité naturalne plnenie poskytol, Zalovany nepreukazal, Ze bolo volou Zalovaného a pévodného Zalobcu,
aby toto plnenie nahradilo finan¢né plnenie za poskytnuté sluzby podla vyhl ¢&. 655/2004 Z. z.. V
pricbehu d’alSicho konania na pojednavani diia 01. 10. 2014 zalovany uz nenamietal opravnenost’
pohl'adavky Zzalobkyne 1/ vo vyske 980,41 eur, ale ziadal zapocitat svoju pohladavku 716,23 eur
uplatnent kompenza¢nou namietkou.

K zapocitacej namietke zalovaného o 716,23 eur uplatnenej pisomnym podanim zo dna 06. 10. 2011,
dovodnost’ ktorej vyvodzoval zo zdznamu zo diia 01. 02. 2002 (na L. ¢. 16), z ktorého vyplyva, ze JUDr.
J. prevzal od spravcu konkurznej podstaty upadcu J. sumu 21 577,- Sk, sud poukézal na to, ze zo
zaznamu vyplyva, ze JUDr. J. vystupoval vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty ako
splnomocneny zastupca zalovaného a v jeho mene ziadal, aby mu spravca konkurznej podstaty vyplatil
pohladavku vo vyske 21 577,- Sk (ndhrada mzdy za 3 mesiace a odstupné) a suma mu bola vyplatena,
nie vSak ako jeho odmena za zastupovanie Zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze tito sumu mu pdvodny
zalobca nevydal.

Sud v konani posudil namietku zapocitania vo vyske 21 577,- Sk (716,23 eur), ako namietku
bezddvodného obohatenia podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika.

V suvislosti s ndmietkou premlcania vznesenou zalobkyiou 1/ std zistoval zaCatie plynutia premlcacej
lehoty na vydanie bezdovodného obohatenia a zistil, Ze tato sumu prevzal JUDr. J. od spravcu
konkurznej podstaty dna 01. 02. 2002 (. ¢. 16), ¢o potvrdil na tomto zazname vlastnoru¢nym
podpisom. V konani nebolo preukazané, Ze by sa medzi JUDr. J. a Zalovanym viedla akakol'vek pisomna
koreSpondencia o vydanie sumy 21 577,- Sk a teda, Ze by zalovany mal vedomost’ o tom, ze sumu prijal
JUDr. J. od spravcu konkurznej podstaty. JUDr. J. podal zalobu 14. 06. 2007 a k Zalobe pripojil zdznam
zo dna 01. 02. 2002 o prijati sumy 21 577,- Sk. Z obsahu spisu sud zistil, Zze zalovany sa pry krat mohol
dozvediet’ o tom, ze JUDr. J. prijal sumu 21 577,- Sk az vtedy, ked mu bola doru¢ena zaloba i s
prilohamina I. ¢. 6 - 56, pricom doru¢ované bolo prostrednictvom pravnej zastupkyne JUDr. J. dna 30.
03. 2010.

Sud s odkazom na ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud vyslovil, ze zZalovany sa



dozvedel o tom, ze JUDr. J. sa bezdévodne obohatil na ukor Zalovaného prijatim odstupného od spravcu
konkurznej podstaty dna 01. 02. 2002, ktory ho nevydal Zzalovanému, aZz na pojednavani dita 27. 04.
2011. Dvojroéna premléacia lehota zadala plynat’ dita 27. 04. 2010 a skonéila 27. 04. 2012. Zalovany
vzniesol kompenza¢ni namietku podanim zo 06. 10. 2011 v premlcacej lehote. Od prijatia sumy 21
577,- eur dia 01. 02. 2002 do uplatnenia kompenza¢nej namietky dna 10. 10. 2011 neuplynula ani
objektivna premlcacia lehota.

Z uvedeného dovodu sud vznesenu namietku premlCania vyhodnotil ako nedovodnu a kompenzacnu
namietku vo vyske 21 577,- Sk povazoval za dévodnu a v€as uplatnent. Na tomto zaklade rozhodol tak,
ako vyplyva z vyroku rozsudku. O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci (§
151 ods. 3 O. s. p.).

Zalobkyha 1/ podala proti rozsudku odvolanie v &asti, ktorou bola Zzaloba zamietnuta v zékonnej lehote
odvolanie.

V odovodneni uviedla, Ze sa nestotoziluje s rozsudkom sudu prvého stupna v zamietavej ¢asti, pretoze
sud pochybil, ked” vzneseni namietku premlCania v nadviznosti na ndmietku postipenia pohladdvok
vyslovil, ze zalovany sa o vysporiadani dozvedel az dia 06. 10. 2011, a nie odo dia 01. 02. 2002. V
tejto suvislosti odkazal na Zmluvu o postipeni pohl'adavok zo dia 18. 01. 2005, z ktorej v bode 1. pism.
a/ vyplyva ,,nahrada mzdy 11 987,50 Sk a z pism. b/ vyplyva ,,vyplatené odstupné 9 590,- Sk, t. j. spolu
21 577,- Sk (716,23 eur). Predmetna zmluva bola podpisana Zalovanym. Z uvedeného vyplyva, ze
premlCacia lehota zaCala plynut’ diilom 18. 01. 2005. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit' a
priznat’ Zalobkyni 1/ sumu 716,23 eur so 7 % roénym uUrokom z omesSkania od 16. 05. 2006 do
zaplatenia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu Kosice povazuje za zdkonny a
spravodlivy vo vSetkych jeho vyrokoch. Nesthlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze vysporiadanie
kompenzacnej namietky bolo zalovanému zname od 01. 02. 2002, ked’ pévodny Zalobca od spravcu
konkurznej podstaty prevzal nahradu mzdy a odstupné vo vyske 21 577,50 Sk, ale prvykrat sa o tejto
skutoénosti dozvedel az na pojednavani dna 27. 04. 2010. Nakolko p6évodny Zalobca prijal finan¢né
plnenie, ktoré mu nepatrilo, preto do terminu uplatnenia kompenza¢nej namietky Zalovanym neuplynula
ani objektivna 10 rocna preml€acia lehota na vydanie bezdovodného obohatenia. Navrhol rozsudok v
napadnutej Casti potvrdit’ a priznat’ mu trovy odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolania v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O.
s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

1/ Povodny zalobca ako pravny predchodca zalobkyne 1/ si zalobou doru¢enou stdu dna 14. 06. 2007
titulom odmeny za poskytnuté pravne sluzby s prisluSenstvom. Pévodny zalobca v priebehu sudneho
konania zomrel dia XX. XX. XXXX., ¢o vyplyva z umrtného listu. Procesné nastupnictvo je odvodené
od hmotnopravneho nastupnictva. Procesnym nastupcom je preto vzdy ten, kto podl'a hmotného prava
prevzal pravo alebo povinnost, o ktorti v konani ide. V tejto veci je to Zalobkyna 1/ ako dedicka
pohladavky, ktord je predmetom tohto konania. Tato skutoCnost bola v konani preukazand a
nespochybnend, teda je vecne aktivne legitimovanou ucastnickou konania.

2/ Predmetom odvolacicho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku stdu prvého stupna,
ktorym bola Zaloba zamietnutd, t. j. narok na zaplatenie 716,23 eur so 7 % roénym urokom z
omesSkania. V prvostupiiovom konani bolo zistené, ze pévodny zalobca (JUDr. O. J.) si uplatnil proti
zalovanému pravo na zaplatenie odmeny za pravne zastupovanie s prislusenstvom. V priebehu konania
bola Zaloba vzata v Casti spat’ a predmetom konania zostal narok vo vyske 980,41 eur s prislusenstvom,
o ktorom rozhodol std prvého stupnia. Predmetom odvolacicho konania je narok na zaplateniec sumy
716,23 eur s prisluSenstvom. V konani pred sidom prvého stupiia bolo preukdzané, a ucastnikmi
nespochybnené, ze poévodny zalobca bol splnomocnenym zastupcom zalovaného. Rovnako nebolo
spochybnené, Ze predmetom konania je narok na odmenu za zastupovanie. Zalovany v priebehu konania



podanim zo dna 06. 10. 2011 vzniesol kompenza¢ni namietku spocivajucu v recipro¢nom zapocitani
pohladavky Zalovaného voci zalobcovi vo vySke 716,23 eur, ktoru odoévodnil tym, ze povodny zalobca
ako jeho splnomocneny zastupca prevzal od spradvcu konkurznej podstaty sumu 21 577,- Sk, t. j.
716,23 eur ako preddavok na trovy pravneho zastipenia (podla zaznamu zo dia 01. 02. 2002 na l. ¢. 16
spisu, i§lo 0 ndhradu mzdy a odstupné, ktoré patrilo zalovanému).

3/ Spornou otazkou, ktorou sa zaoberal odvolaci stid vzhl'adom na obsah a rozsah odvolania bolo, ¢i
vznesena namietka premlCania bola postidena spravne vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav
sudom prvého stupiia. Odvolaci sud po preskiimani veci dospel k ndzoru, Ze stid prvého stupiia v riadne
vykonal dokazovanie a nalezite zistil skutkovy stav veci. Medzi i¢astnikmi konania nebolo sporné, ze
zalovany ma voé¢i povodnému zalobcovi nesplnené zavizky a nebolo sporné ani to, Ze pévodny Zalobca
ako splnomocneny zastupca prevzal od spravcu konkurznej podstaty sumu 21 577,- Sk (716,23 eur)
predstavujiicu ndhradu mzdy a odstupné Zzalovaného. Sporné zostalo len posudenie, ¢i Zalobcom
vznesena namietka v stuvislosti so zapocitacim prejavom zalovaného je dovodna.

Preml¢anie je uplynutie ¢asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, ze by
bolo pravo vykonané. Hlavnym a rozhodujicim nésledkom premlCania je vznik prava na namietku
premlcania pre povinny subjekt, ktory ju vSak nemusi uplatnit. Namietka premlCania je namietkou
pravnou. V danej veci zalobkyna uplatnila namietku premli¢ania naroku zapocitanie sumy 21 577,- Sk
(716,23 eur) prijatej jej predchodcom ako zastupcom Zalovaného (a patriacej zalovanému). Dokazom o
prijati sumy pdvodnym Zalobcom je zdznam na 1. ¢. 16 spisu, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze
povodny zalobca prijal od spravcu konkurznej podstaty uvedent sumu, ktord patrila Zalovanému titulom
nadhrady mzdy a odstupného. Namietku preml¢ania zalobkyna 1/ vzniesla na zéklade navrhu zalovaného
na zapoéitanie tejto sumy na odmenu uplatnend povodnym Zalobcom. Zalobkyfia vyuzila svoje pravo
vzniest’ namietku premliCania a tato vzniesla v podani zo dna 10. 04. 2012 (na 1. ¢. 162).

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna dostato¢ne zistil skutkovy stav tak ako to
predpokladd ustanovenie § 120 aj § 132 O. s. p., zaoberal sa aj vznesenou namietkou premlcania
zalobkynou 1/ v nadvéznosti na kompenza¢nu namietku zalovaného, priCcom najmé sktimal a spravne
bral na zretel' skutoCnost, Ze zalovany sa o bezdévodnom obohateni povodného Zzalobcu nemohol
dozvediet’ dina 01. 02. 2002 , kedy bol spisany zaznam na 1. ¢. 16, nakolko nebol u¢astnikom tohto
ukonu, pretoze ho zastupoval pévodny zalobca ako splnomocneny zastupca, ktory sporni sumu prevzal
od spravcu konkurznej podstaty (inak patriacu zalovanému). Sud prvého stupna vykonanym
dokazovanim jednak listinnymi dokazmi ako i vypocutim ucastnikov ustalil nazor, ze zalovany sa o tom,
ze sporntl sumu v jeho mene prevzal povodny zalobca od spravcu konkurznej podstaty mohol dozvediet’
najskor na pojednavani diia 27. 04. 2011 a preto vyhodnotil namietku preml¢ania ako neddévodnu. S
tymto ndzorom sa odvolaci sud nestotoznil, pretoze sud neprihliadol na dokaz predlozeny v spise na L €.
140 - Zmluva o postipeni pohladavok uzatvorend medzi zalovanym ako postupcom a pdévodnym
zalobcom ako postupnikom, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze zalovany sa dna 18. 01. 2005 (den
uzavretia zmluvy) dozvedel o prevzati sumy 21 755,- Sk (ndhrada mzdy a odstupné) od spravcu
konkurznej podstaty, teda preml¢acia lehota mohla za¢at’ plynat’ diiom 19. 01. 2005 a uplynula 19. O1.
2007.

Podl'a § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢i za dva roky odo dia, ked’ sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdovodnému obohateniu. Toto je
lehota subjektivna a zac¢ina plynit’ odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil. V danej veci mozno konStatovat, Ze o obohateni pdvodného Zalobcu sa Zalovany
dozvedel najskor 18. 01. 2005, kedy bola uzavretd zmluva o postapeni pohladavok, ktora obsahovala
udaje o sume 21 755,- Sk (716,23 eur), ktord bola obsahom kompenzac¢nej namietky.

Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze sud prvého stupna dostatoéne zistil skutkovy stav veci, nebolo preto
potrebné zopakovat’ ani dophit’ dokazovanie a pri posudzovani pouzil spravny pravny predpis, ale
neprihliadol na dékaz, ktory bol vykonany, a to listinou na 1. ¢. 140, ktora jednoznacne nasved¢uje tomu,
ze najneskor 18. 01. 2005 mal zalovany vedomost’ o tom, ze sumu 21 577,- Sk (716,23 eur), ktora



predstavovala nahradu jeho mzdy a odstupné/, bola prijata od spravcu konkurznej podstaty , preto mal
za preukdzané, ze vznesend namietka preml€ania dévodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok v napadnutej ¢asti podla § 220 O. s.
p. tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 716,23 eur so 7 % ro¢nym tGrokom z
omeskania od 16. 05. 2006 do zaplatenia.

Podla § 224 ods. 4 O. s. p. o trovach konania rozhodne sud prvého stupia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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