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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu F. V., byvajiceho v F. ¢. XX, XXXX J., S.,
zastapeného JUDr. Lenkou Sencakovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Eurdpska trieda 9, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej konand Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 8C/147/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
20. augusta 2019 sp. zn. 5Co/132/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej proti zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,prvoinStancny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) (v poradi prvym)
rozsudkom z 2. jula 2010 ¢. k. 8C/147/2008-350 vo vyroku 1. zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu
289.363,57 euro spolu s irokom z omeskania vo vyske 8, 5% rocne z tejto sumy od 01. 03. 2008 az do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dnha pravoplatnosti tohto rozsudku, vo vyroku II. zaviazal
zalovanu zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 20.000,- euro spolu s trokom z omeskania vo
vyske 8,5 % rocne z tejto sumy od 01. 03. 2008 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku, vo vyroku III. zalobu vo zvySnej Casti zamietol, a vo vyroku IV.
rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne sud samostatnym rozhodnutin az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

1.1. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu i Zalovanej (v poradi
prvym) rozsudkom z 18. juna 2012 sp. zn. 3Co/78/2011 odvolacie konanie o odvolani Zalobcu zastavil,
spat'vzatie zaloby v Casti 6 189,82 eur pripustil, rozsudok sudu prvého stupna zrusil v Casti, ktorou bola
zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 6 189,82 eur a konanie v tejto Casti zastavil, Zalovanej
nepriznal nahrada trov odvolacicho konania v ¢asti, v ktorej bolo odvolacie konanie zastavené a v ¢asti,
ktorou bolo konanie ohl'adom sumy 6 189,82 eur zastavené, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdil v Casti, ktorou bola zalovanej ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 738,10 eur s prisluSenstvom
a vo zvysku rozsudok zrusil a vec sa v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.



1.2. Okresny sud Bratislava I (v poradi druhym) rozsudkom z 30. juna 2015 ¢. k. 8C/147/2008-791 vo
vyroku I. zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.991,64 eur ako néhradu §kody na zdravi spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 8, 5% rocne z tejto sumy od 01. 03. 2008 az do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, vo vyroku II. zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
sumu 252.350,87 eur ako nahradu $kody za stratu na zarobku spolu s irokom z ome$kania vo vyske
8,5 % rocne z tejto sumy od 01. 03. 2008 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku, vo vyroku III. Zalobu vo zvyS$nej Casti zamietol, vo vyroku IV. zastavil
konanie o navrhu v ¢asti prisluSenstva z nemajetkovej ujmy a vo vyroku V. rozhodol, Ze o trovach
konania rozhodne sud samostatnym rozhodnutim az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1.3. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“), v poradi druhym rozhodnutim, na odvolanie
zalobcu i Zalovanej uznesenim z 31. januara 2017 sp. zn. 5Co0/136/2016 zrusil druhy rozsudok stdu
prvej intancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci stid od6évodnil zrusenie rozsudku sudu prvej
inStancie jeho nepreskimatelnostou, ked’ vyroky rozsudku nekoreSpondovali s jeho oddévodnenim a
odovodnenie druhého rozsudku sudu prvej inStancie je totozné s odévodnenim jeho prvého rozsudku.

2. Okresny sud Bratislava I (v poradi tretim) rozsudkom z 11. januara 2018 ¢. k. 8C/147/2008-868 v
spojeni s doplitacim rozsudkom z 29. méja 2018 &. k. 8C/147/2008-907 zaviazal Zalovani zaplatit
zalobcovi sumu 1.991,64 eur predstavujucu narok na ndhradu $kody na zdravi titulom rozhodnutia o
vizbe a nezakonného rozhodnutia spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne z tejto sumy od
01. 03. 2008 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku, zaviazal
zalovanu zaplatit’ Zzalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 5.000,- eur titulom rozhodnutia o vdzbe, a to do
3 dni odo dila pravoplatnosti tohto rozsudku, zalobu zalobcu vo zvySnej Casti zamietol, urc¢il, Ze ziadna
7o stran nemé narok na nahradu trov konania a konanie o navrhu v Casti prisluSenstva z nemajetkove;j
ujmy zastavil.

2.1. Zalobca sa zalobou doru¢enou tunaj§iemu stidu dia 30. 08. 2007 doméhal proti Zalovanej zaplatenia
nahrady Skody 5 082 847.- Sk (168 719, 61 euro), nemajetkovej ujmy 1 000 000.- Sk (33 193, 92 euro)
a platenia mesacnej renty od 01. 09. 2007 vo vyske 142 002, 97.- Sk (4 713, 64 euro), a to podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. Pocas celého konania sud pripustil tri zmeny zaloby. Tretiu (ostatni) zmenu
zaloby uvedenu v odseku 9 tohto rozsudku, sud pripustil na pojednavani diia 30. 06. 2015 (¢L 774, 776
spisu), tak ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 1 991, 64 eur spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 8, 5% roéne z tejto sumy od O1. 03. 2008 az do zaplatenia, sumu 252 350, 87 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 8, 5% ro¢ne z tejto sumy od 01. 03. 2008 az do zaplatenia, nemajetkovi
uyjmu vo vyske 20.000,- eur, sumu 35.020,96 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne z
tejto sumy od 01. 03. 2008 az do zaplatenia.

2.2. Sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenia § 1 ods. 1, § 2, § Sods. 1 a2, § 9 ods. 1 zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
tiradnym postupom (d’alej aj ,,zikona o zodpovednosti za $kodu®). Zalobca sa naroku na nihradu $kody
na zdravi (vo vyske 1 991, 64 eur spolu s tirokom z omesSkania 8,5 % rocne z tejto sumy od 01. 03.
2008 az do zaplatenia) domaha titulom rozhodnutia o vézbe podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢.
58/1969 Zb. a titulom nezakonného rozhodnutia podla ustanovenia § 1, 3, 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969
Zb., ktorym je podl'a Zalobcu, s poukazom na pravny nazor vysloveny v prvom zrusujicom rozhodnuti
odvolacieho stidu, uznesenie o vzneseni obvinenia. Zalobca v tejto Casti uplatnené¢ho naroku uviedol, ze
dlhotrvajuce trestné stihanie (od 27. 01. 1999 do 30. 08. 2006) a jeho pobyt vo vizbe (od 26. 01. 1999
do 09. 09. 1999), malo za nasledok poskodenie jeho dusevného zdravia. PoSkodenie zdravia Zalobca
preukazoval najma listinnym dokazom znaleckym posudkom znalkyne Y.. V. L., odbor zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, ¢. 19/2007 zo dna 09. 08. 2007, ktory zalobca predlozil spolu so
zalobou. Znalkyila, s ohladom na trvalé¢ nasledky poSkodenia zdravia, ohodnotila Zalobcove poSkodenie
zdravia na 1 000 bodov, ¢o predstavuje sumu 1 991, 64 euro. Zalovana v tejto Casti zaloby namietala, Ze
zalobca nema pravo na nahradu Skody titulom rozhodnutia o vizbe podl'a ustanovenia § 5 ods. 2 zakona
&. 58/1969 Zb. pretoze si vizbu Zalobca zavinil sam. Zalovana d’alej namietala doveryhodnost’ listinného
dokazu znaleckého posudku znalkyne Y.. V. L. ¢. 19/2007 zo dia 09. 08. 2007, pretoZe znalkyiiu za
ucelom vyhotovenia znaleckého posudku objednal sam zalobca, ¢im sa stala znalkyila nedoveryhodna a
nedoveryhodnym sa stal nasledne i samotny listinny dokaz, ktory znalkynia vyhotovila. Poukazovala na
to, ze poskodenie zdravia Zalobcu bolo znalkyniou bodovo ohodnotené v maximalnej moznej miere (200



az 1000 bodov). Zalovana d’alej namietala i nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi vznikom tejto $kody
a zalobcom uvadzanymi titulmi, na zéklade ktorych sa doméha néhrady $kody. Zalovana d’alej namietala,
ze uz pred vznesenim obvinenia Zalobcovi a vzatim do vizby, mal zalobca zdravotné problémy.

2.3. Sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom uvedenym v zruSujicom rozhodnuti odvolacieho
sudu, pocas konania zistoval pricinni suvislost medzi trestnym konanim, vykonom vézby a
poskodenim zdravia zalobcu. St¢asne sud prvej inStancie vypocul ako svedkynu znalkynu Y.. V. L.,
ktora na objednavku Zalobcu vyhotovila znalecky posudok ¢. 19/2007 zo dia 09. 08. 2007, k tomu, ako
je mozné s Casovym odstupom 8 rokov od vykonu vizby zalobcu diagnostikovat vaznu duSevnu
poruchu vzniknuti pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych ¢initel'ov
a tiesnivych situacii. Sud pri uvedenom naroku, ktorého sa domaha Zalobca, ma za to, ze je dovodny
titul rozhodnutie o véizbe podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb., pretoZe na Zalobcovi bola
vykonana vézba od 26. 01. 1999 do 09. 09. 1999, a bol spod obzaloby rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III ¢. k. 2T 61/1999 zo dna 26. 06. 2006, pravoplatnym dna 30. 08. 2006, oslobodeny. Sud
namietku zalovanej, Ze zalobca nema pravo na nahradu $kody titulom rozhodnutia o véizbe s poukazom
na ustanovenie § 5 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. pretoze si vdzbu zalobca zavinil sam, na zaklade
vykonaného dokazovania ustalil ako nedovodnu. Zalobca bol vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu
Bratislava I1II ¢. k. 3Nt 3/1999 zo dna 28. 01. 1999 a to z dovodu uvedeného v ustanoveni § 67 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku (kolizna vdzba, pdsobenie na svedkov), v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 3Nt 3/99 zo dna 09. 03. 1999. Proti tomuto uzneseniu o vzati do vizby podal zalobca staznost’
ktora bola Krajskym stidom v Bratislave uznesenim ¢. k. 6Nto 49/1999 - 51 zo dna 19. 04. 1999
zamietnuta. Uznesenim Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 3Nt 686/1999 zo dna 17. 05. 1999 sud
vyhovel navrhu prislusného prokuratora a rozsiril tzv. vdzobné dévody o dévody uvedené v ustanoveni
§ 67 ods. 1 pism. a, ¢) Trestného poriadku (utekova a pokra¢ovacia vidzba). Okresny std Bratislava 111
uznesenim ¢. k. 2T 61/1999 zo dna 21. 07. 1999, pravoplatnym dia 09. 09. 1999 vo vztahu ku
zalobcovi, prepustil zalobcu z vdzby na slobodu. Z odévodnenia tohto uznesenia sud zistil, Ze po
oboznameni sa so spisovym materidlom dna 20. 05. 1999 poziadal Zalobca o prepustenie z vézby, a
d’al§iu Ziadost’ o prepustenie z vazby podal pisomne dita 30. 06. 1999. Trestny stid v odévodneni tohto
prepustajiceho uznesenia uviedol, Ze zo spisu bolo zrejmé, ze zalobca ma trvaly pobyt v Slovenskej
republike. Ak ma Zalobca sti¢asne povoleny pobyt i vo Svaj¢iarsku tak organu ¢innému v trestnom
konani ni¢ nebrani, aby Zzalobcovi ako obCanovi trestne stthanému odnal pas a dalSimi tkonmi
prostrednictvom colnych organov jeho vycestovaniu zabranili. Zalobca nemal pokus skryvat’ sa alebo
ujst, aby sa vyhol trestnému stihaniu, teda dovod vézby je zaloZzeny na ni¢im nepodloZzenom
predpoklade. V odovodneni tohto uznesenia je dalej uvedené, ze trestnd vec bola vySetrovatelom
ukoncéend dna 20. 05. 1999, teda v ¢ase vydania tohto uznesenia, podla nazoru sudu, nie je dany dévod
vazby podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona. Obzalovani, svedkovia boli vypocuti,
vo vypovediach obZalovanych nie st spory. Sud dalej v odovodneni uznesenia uviedol, Ze pozadie
trestnej ¢innosti je nepochybne vysoko spolocensky nebezpecné. Toto sa v8ak v ramci pripravného
konania nevysetrilo ¢o je zrejmé z pravnej kvalifikicie konania Zalobcu a dokumentacného materidlu. Ak
by sa pripravné konanie vyvijalo v nazna¢enom smere, sud by neuvazoval a neprepustil zalobcu z vézby.
Zo spisu nevyplyva dovod vizby u Zalobcu, Zze bude v trestnej ¢innosti pokracovat. Ide o ojedinelé
$pecifikum predmetnej trestnej ¢innosti, ktoré nezaklada obavu z pokracovania. Z vysSie uvedenych
skutocnosti uvedenych v odévodneni prepustajuiceho uznesenia std ustalil (vychadzajic iba z obsahu
vSetkych trestnych vysSie uvedenych uzneseni a nie z dokazovania realizovaného v tomto civinom
konani), ze dovodny od zaciatku vzatia do vézby bol doévod tzv. koliznej vézby, zatial’ Co ostatné dva
dévody vyhodnotil samotny trestny std ako nedovodné. Vzhladom na tieto skutoCnosti, sud s
poukazom na ustalenie dévodnosti dovodov vézby podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného
poriadku, vyhodnotil, ze namietka Zalovaného, Ze Zzalobca nema pravo na nahradu Skody titulom
rozhodnutia o vézbe s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. pretoze si vizbu
zalobca zavinil sam, je nedévodna. Rovnako ako nedévodni vyhodnotil sud namietku zalovanej o
nedéveryhodnosti listinného dokazu znaleckého posudku znalkyne Y.. V. L. z dévodu, ze znalkynu za
ucelom vyhotovenia znaleckého posudku si objednal sam Zalobca, ¢im sa stala znalkyia nedéveryhodna
a nedoveryhodnym sa stal nasledne i samotny listinny dokaz, ktory znalkyiia vyhotovila. Skuto€nost’, ze
znalkyiiu za G¢elom vyhotovenia tohto listinného dokazu oslovil sam Zalobca, sama o sebe automaticky,
nezakladd nedoveryhodnost Zalobcom vybratej znalkyne a nasledne i1 neddéveryhodnost tiou



vyhotoveného znaleckého posudku. Zalovany, toto svoje tvrdenie, ktorym rozporuje tento listinny dokaz
vSak pocas celého konania ziadnym spdsobom nepreukazal (napr. Zalobca si vybral znalkyiiu pretoze je
jej pribuzny, priatel, pozna ju atd.). Predmetny znalecky posudok predstavuje, tak ako to uvadzal
zalovany, listinny dokaz predloZzeny Zalobcom. Nejde o znalecky posudok ako vysledok znaleckého
dokazovania nariadeného sidom, ani o stikromny znalecky posudok podl'a ustanovenia § 209 Civilného
sporového poriadku. Zalovana mala moznost’ posudok spochybnit’ (napr. mohla sama predlozit
sukromny znalecky posudok, mohla navrhnit' znalecké dokazovanie realizované sudom), €o vSak
7alovana neurobila. Zalobca sa tohto niroku domahal i titulom nezakonného rozhodnutia podla
ustanovenia § 1, 3, 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb., ktorym je podla Zzalobcu, s poukazom na pravny
nazor vysloveny v prvom zrusujicom rozhodnuti odvolacieho sudu, uznesenic o vzneseni obvinenia.
Sud prvej inStancie, s poukazom na pravny nazor uvedeny v prvom zru$ujicom rozhodnuti odvolacieho
sudu, na strane 5, uvadza, rovnako ako odvolaci sud, ze v danej veci formalne nedoslo k zruSeniu
uznesenia 0 vzneseni obvinenia proti zalobcovi prisluSnym organom. Podla ustalenej judikatury, podla
ktorej pri posudzovani naroku na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zrusSenie uznesenia o zacati
trestného konania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost’ (uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. M Cdo
15/2009). Takyto zaver sa uplatni aj v pripade, Ze obzalovany bol pravoplatnym rozsudkom oslobodeny
spod obzaloby, ako tomu bolo u Zalobcu v prejednavanej veci a nie je ziadny dovod pre to, aby sa v
pripade oslobodenia spod obzaloby vyvodzovali pre Gi¢ely nahrady $kody odlisné zavery ako v pripade
zastavenia trestného stihania. Sud prvej in§tancie, s poukazom na zaver uvedeny v prvom zru$ujicom
rozhodnuti odvolacieho sudu, ustalil, ze nezdkonnym rozhodnutim v prejedndvanej veci je uznesenie o
vzneseni obvinenia zalobcovi, a oslobodzujuci rozsudok v trestnej veci vedenej proti Zalobcovi ma teda
rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného konania a uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost’. Ked’Zze sud prvej inStancie ustalil, oba tituly, na zaklade ktorych sa zalobca domaha
tohto naroku, ako dévodné, vyhodnocoval d’alej i d’alSie zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za
$kodu a to vznik $kody a pri¢inna suvislost’ medzi nimi. Zalobca po¢as konania preukazoval poskodenie
zdravia zalobcu ako désledok vdzby a celého trestného stthania (listinnym dokazom) znaleckym
posudkom znalkyne Y.. V. L., odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ¢. 19/2007 zo dna
09. 08. 2007, a vysluchom tejto znalkyne ako svedkyne. Podl'a stidu, suhlasne s nazorom zalobcu, zo
zaverov uvedenych v znaleckom posudku a z vysluchu uvedenej znalkyne, ktoré sud povazuje za
smerodajné dokazy v tejto Casti zaloby, vyplyva, Ze k vzniku duSevnej poruchy u Zalobcu doslo v
priamej kauzalnej stuvislosti s trestnym stihanim a jeho pobytom vo vizbe a toto poSkodenie zodpoveda
polozke 253 - vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych
nepriaznivych psychologickych Cinitelov a tiesnivych situdcii, ziadny iny zdroj poSkodenia zdravia
zalobcu nebol pocas konania zalovanym jednozna¢ne preukdzany (napr. uz pred vzatim do vézby
existujuce zdravotné problémy, osobné problémy). Znalkyila vyhodnotila zdravotny stav Zalobcu a jeho
poskodenie v tomto listinnom ddkaze a vo svojom vysluchu. Znalkyiou uvadzané skutoc¢nosti tykajuce
sa poskodenia zdravia zalobcu predstavuju odborné skuto¢nosti, na preskumanie ktorych by stid musel
mat’ odborné znalosti, ¢o nema. Preto akékol'vek pochybnosti o tychto skuto¢nostiach mohla zalovana
spochybnit’ alebo vyvratit’ rovnako iba odbornymi skuto¢nost’ami zalozenymi na odbornych znalostiach,
a nie iba na v§eobecnom spochybneni tohto listinného dokazu. Vzhl'adom na trvalé nésledky poSkodenia
zdravia ohodnotila znalkyna Zalobcove poSkodenie zdravia na 1 000 bodov, ¢o predstavuje maximalne
bodové ohodnotenie tejto polozky. Ked'Zze podla ustanovenia § 7 ods. 1 prislusnej vyhlasky je hodnota
jedného bodu 60.- Sk (1, 99 euro), po prepocte, tak predstavuje narok Zalobcu v tejto ¢asti zaloby sumu
1 991, 64 euro. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti tak sud tento narok Zalobcovi priznal v celom
rozsahu a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 1 991, 64 eur predstavujucu narok na
néhradu Skody na zdravi titulom rozhodnutia o vézbe a nezdkonného rozhodnutia spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 8, 5% rocne z tejto sumy od 01. 03. 2008 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.4. Narok na nahradu $kody predstavujicej stratu na zarobku poc¢as vykonu vizby od 26. 01. 1999 do
09. 09. 1999. Zalobca sa tohto naroku vo vyske 35 020, 96 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8, 5% rocne z tejto sumy od 01. 03. 2008 az do zaplatenia, domahal titulom rozhodnutia o vidzbe podla
ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. Podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. ma



zalobca pravo na nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o vézbe, pretoze bol spod obzaloby
oslobodeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava III €. k. 2T 61/1999 zo dna 26. 06. 2006,
pravoplatnym dna 30. 08. 2006.

2.5. Zalobca uviedol, 7e v Gase od 26. 01. 1999 do 09. 09. 1999 (226 dni) bol vo vizbe. Jeho denna
strata na zarobku, ked’Zze pocas vykonu vdzby nemohol pracovat, podla zalobcu predstavovala sumu
226, 47.- CHF, ¢o v prepocte na eur predstavuje sumu 154, 96 euro. Strata na zarobku za jeho cely
pobyt vo vizbe tak podla zalobcu predstavuje sumu 41 217, 54.- CHF, ¢o v prepocte na eur predstavuje
sumu 35 020, 96 euro. Zalobca v tejto Gasti Zaloby uvadzal, ze $koda mu vznikla tym, Ze poéas vykonu
vazby nemohol pracovat, nemohol za pracu dostat’ mzdu, nemohol vykonavat’ akikol'vek pracovnu inti
&innost’, na zaklade ktorej by ziskal nejaky prijem. Dalej uvadzal, e pred zaGatim trestného stthania dia
27. 01. 1999 a vzatim do vizby dita 26. 01. 1999 zil vo Svajéiarsku, nevykonaval tam Zivnostensku
¢innost’, ani tam ziadnym pravnym spdsobom nepodnikal, nebol zamestnany v pracovnom, ani inom
pomere. V Slovenskej republike v spolo¢nosti E., so sidlom 1., V. bol spolo¢nik a konatel, ale pre
nezhody so spolo¢nikom z nej vystupil. Papierovo bol sice vo firme, kym nezanikla, av§ak v skuto¢nosti
v nej nevyvijal Ziadnu &innost. Zalovand v tejto &asti Zaloby namietala, 7 Zalobca nema pravo na
nahradu §kody titulom rozhodnutia o vdzbe podl'a ustanovenia § 5 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. pretoze
si vézbu Zalobca zavinil sam. V tejto Casti Zaloby, sud rovnako ako v odseku 26 tohto rozhodnutia, s
rovnakou pravnou argumentaciou, uvadza, Ze tato namietka Zalovanej je nedovodna. Stid ma za to, Ze
titul rozhodnutie o vizbe, na zaklade ktorého sa zalobca doméha proti zalovanej zaplatenia tohto naroku,
je dovodny. Zalovana v tejto asti Zaloby d’alej namietala, e vychadzajic z ustanovenia § 21 zakona &.
58/1969 Zb. a ustanovenia § 445 Obcianskeho zakonnika sa pri vypocte straty na zarobku vychadza z
priemerného zarobku poskodeného, ktory dosiahol pred poskodenim. Pri ndhrade uslého prijmu osoby,
ktora bola vo vézbe sa vychadza zo stavu, aky tu bol pred poSkodenym, pred vzatim do vézby, lebo tym
okamzikom poskodeny zacal stracat’ prijem, ¢im mu vznikla $koda. Podla Zalovanej je potrebné pri
stanoveni vy$ky tohto naroku vychadzat' z priemerného zarobku, ktory poSkodeny zalobca dosahoval
pred vznikom $kody. Zalovana poukazovala na to, e Zalobca cely rok 1998 a v januari 1999 (vzaty do
vizby bol 26. 01. 1999) nemal ziadny prijem, zarobok, preto Zalobu v tejto Casti povazovala za
nedovodnu. Podla prvého zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, std prvej inStancie mal najprv
ustalit’, ¢i zalobcovi vznikol narok na nahradu $kody podla ustanovenia § 5 ods. 1 zékona ¢. 58/1969
Zb. a az nasledne porovnat’ zarobok, ktory zalobca dosahoval pred vzatim do vézby, teda v roku 1998,
so zarobkom, ktory dosahoval po prepusteni z vazby, teda po 09. 09. 1999. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil, stiladne s ndzorom Zalovanej, Ze zalobca cely rok 1998 a v januari 1999 (vzaty do
vézby bol 26. 01. 1999) nemal Ziadny zarobok, dokonca ho nemal od oktobra 1997. Tuto skutocnost’
uvadzal i samotny zalobca, pricom ziadal, aby sud do zarobku, ktory zalobca dosahoval pred vzatim do
vazby pojal sumu 200 000.- CHF, ktori mohol zalobca zarobit’ ako odmenu na zéklade v januari 1999
nakontrahovanych sponzorskych zmlav, av§ak k realizovaniu tejto zmluvy nedoslo, pretoze bol vzaty do
viizby. Po prepusteni z vizby diia 09. 09. 1999 sa vratil do Svajéiarska, kde sa snazil zaélenit do
pracovného zZivota. Od novembra 1999 pracoval v spolocnosti X. R. AG, kde vS§ak pre vazne zdravotné
problémy musel prestat’ pracovat’ a od 19. 09. 2003 prestal uplne pracovat,, bol tiplne praceneschopny a
bol odkazany na socialnu vypomoc od $vajéiarskeho obecného tradu, ktort poberal az do priznania
invalidného déchodku od 01. 05. 2005. Podl'a nazoru sudu, stihlasne s nazorom zalovanej, pri stanoveni
vySky tohto naroku je potrebné vychadzat' z priemerného zarobku, ktory Zzalobca ako poSkodeny
dosahoval pred vznikom S$kody. Ked’ze sud prvej inStancie ustalil, titul, na zaklade ktorého sa Zalobca
domdha tohto naroku, ako ddévodny, vyhodnocoval dalej i dalSie zakonné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu a to vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi. KedZze sid na zaklade
vykonaného dokazovania nezistil, Ze by zalobca pred vznikom S$kody mal nejaky zarobok, alebo
akykol'vek iny prijem, a to preukazatelne od jesene 1997, a zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal
akykol'vek zarobok v case pred vznikom Skody, sud povazuje zadkonny predpoklad - vznik $kody za
neddvodny, a preto zalobu v tejto Casti zamietol. Sud mé za to, Ze do zarobku, ktory zalobca dosahoval
pred vzatim do vdzby nie je mozné pojat’ sumu 200 000.- CHF, ktort mohol zalobca zarobit' ako
odmenu na zaklade v januari 1999 nakontrahovanych sponzorskych zmlav, tak ako to uvadzal Zalobca,
pretoZze tu nejde o konkrétny existujuci zarobok, prijem, ale o virtudlny usly zisk, ktory tak nemdze
predstavovat’ realny finanény zdroj, z ktorého by mohol stid vychéadzat’ pri vypocte straty na zarobku
ako prijmu poskodeného, ktory dosahoval poskodeny pred poskodenim.



2.6. Narok na nahradu Skody predstavujucej stratu na zarobku od 01. 04. 2005 (datum od kedy bol
zalobcovi priznany Ciasto¢ny invalidny déchodok §vajCiarskou Socidlnou poistovilou) az do 01. Ol.
2010 (od 01. 01. 2010 si zalobca tento narok uplatnil na tunaj§om stide samostatnou Zalobou). Zalobca
sa tohto naroku dovolaval vo vyske 252 350, 87 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8, 5% ro¢ne
z tejto sumy od 01. 03. 2008 az do zaplatenia. Zalobca sa tohto naroku doméhal titulom nezdkonného
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 1, 3, 4 ods. 1 zadkona ¢. 58/1969 Zb., ktorym je podla zalobcu, s
poukazom na pravny ndzor vysloveny v prvom zru$ujuicom rozhodnuti odvolacieho sudu, uznesenie o
vzneseni obvinenia. Sud prvej inStancie, s poukazom na pravny nazor uvedeny v prvom zruSujicom
rozhodnuti odvolacicho sidu, na strane 5, uvadza, rovnako ako odvolaci sud, Ze v danej veci formalne
sice nedoslo k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia proti Zalobcovi prisluSnym organom, ale podla
ustalenej judikattry, podla ktorej pri posudzovani naroku na nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, mé rovnaké dosledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného konania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost' (uznesenie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. M Cdo 15/2009). Takyto zaver sa uplatni aj v pripade, ze obZalovany bol
pravoplatnym rozsudkom oslobodeny spod obzaloby, ako tomu bolo u Zalobcu v prejednavanej veci a
nie je ziadny dovod pre to, aby sa v pripade oslobodenia spod obzaloby vyvodzovali pre ti€ely nahrady
Skody odlisné zavery ako v pripade zastavenia trestného stithania. Std prvej inStancie, s poukazom na
zaver uvedeny v prvom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho stidu, ustalil, Ze nezdkonnym rozhodnutim v
prejednavanej veci je uznesenie o vzneseni obvinenia zalobcovi, a oslobodzujuci rozsudok v trestnej veci
vedenej proti Zalobcovi ma teda rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného konania a
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost’. Zalobca oddvodioval tento narok tym, ze v dosledku
celého trestného konania doslo k jeho invalidizacii, nasledkom ktorej tak nemohol pracovat’ a vznikla mu
tym §koda predstavujiica stratu na zarobku. Zalobca v tejto &asti Zaloby uvadzal, Ze po prepusteni z
vizby diia 09. 09. 1999 sa vratil do Svajéiarska, kde od novembra 1999 pracoval v spolo¢nosti X. R.
AG, kde vsak pre vazne zdravotné problémy musel prestat’ pracovat’ a od 19. 09. 2003 prestal Gplne
pracovat’, pretoze bol praceneschopny a bol odkézany na socialnu vypomoc od §vajciarskeho obecného
tiradu, ktorGi poberal az do priznania invalidného déchodku. Zalobca vsak Ziadnym relevantnym
sposobom nepreukazal, Ze zdravotné problémy, ktoré v danom case mal a ktoré ho nakoniec doviedli k
invalidite, vznikli alebo sa zintenzivnili pod vplyvom trestného konania alebo viazby. Naopak, z
rozhodnutia §vaj¢iarskej Socialnej poistovne vyplyva, Ze obmedzenia pri vykonavani pévodnej prace ma
zalobca az od aprila 2004, a nie po navrate z vizby 09. 09. 1999 a v nasledujucich rokoch. A z
vypoctov prijmu samotného zalobcu vyplyva, Ze v rokoch 2000 az 2003 dosiahol prijmy, ktoré nemal
pred trestnym konanim a vzatim do vizby. Socidlna poistoviia kanténu Zirich, Svajéiarsko,
rozhodnutim zo dna 05. 10. 2005 od 01. 04. 2005 uznala zalobcu za ¢iasto¢ného mnvalidného dochodcu,
stupeni invalidného poistenia mu bol uréeny na 55%, a to z dévodu zdravotnych problémov - psychické
problémy, artr6za na pravej nohe, problémy s chrbticou. V tejto Casti Zalovana namietala, Ze z tohto
rozhodnutia nevyplyva, Ze by zdravotné problémy, ktoré viedli k ¢iasto¢nej invalidizacii Zalobcu boli
dosledkom trestného konania. Po oboznameni sa s tymto listinnym dokazom, ma sud za to, Ze tato
namietka Zalovanej je dovodna. Zo znenia tohto rozhodnutia, ani zo ziadneho dalSicho dokazu
predloZzeného zalobcom pocas konania jednoznaéne nevyplyva, Ze by zdravotné dévody, pre ktoré sa
zalobca stal invalidnym boli doésledkom trestného konania. Socidlna poistoviia kantonu Ziirich,
Svajéiarsko, rozhodnutim zo dia 05. 10. 2005 priznala Zalobcovi &iastoény invalidny déchodok vo
vyske 424.- CHF mesacne od 01. 04. 2005. Socidlna poistovina sucasne uviedla, ze od aprila 2004
zalobca bol pri vykone svojej prace ako spravca bytového domu, z dévodu zdravotnych problémov,
obmedzeny. Socialna poistoviia mu odporucila z medicinskeho hl'adiska ¢innost’ so stredne t'azkym
fyzickym zatazenim, pracu bez dlhSieho klacania, zohybania kolien, dlhSej chddzi po nerovnom
povrchu, po schodoch. Zalobca dalej uvadzal, ze dita 03. 05. 2007 si v slovenskej Socidlnej poistovni
uplatnil narok na invalidny doéchodok z dovodu poskodenia jeho zdravia. Socidlna poistoviia o jeho
ziadosti rozhodla dna 13. 05. 2008 a od 03. 05. 2007 mu priznala invalidny déchodok mesac¢ne vo vyske
2 546.- Sk, a to z rovnakych dévodov ako §vajCiarska socialna poistoviia. Rozhodnutim zo dia 26. 06.
2008 rozhodla Socidlna poistoviia o zvySeni invalidného dochodku Zalobcu od 01. 07. 2008 na sumu 2
842.- Sk mesacne, a rozhodnutim zo diia 18. 12. 2008 rozhodla opit’ o zvySeni na sumu 104, 10 eur od
01. 01. 2009. Vzhladom na uznanie invalidity vo Svajéiarsku mu vznikol vo Svajéiarsku i narok na



invalidny déchodok z druhého déchodkového piliera Allianz Suisse Lebensversicherungs - Gesellschaft,
ktord mu dna 20. 05. 2007 priznala invalidny dochodok z druhého dochodkového piliera za obdobie od
01. 04. 2005 do 18. 09. 2005 vo vyske 2 127.- CHF, od 19. 09. 2005 do 30. 06. 2007 vo vyske 9 513,
15.- CHF, od 01. 07. 2007 déchodok vo vyske 301, 96 eur, od 01. 01. 2008 Stvrtrocne vo vyske 310,
48 eur a od 01. 01. 2009 Stvrtroéne vo vyske 318, 96 eur. Prvé zrusujice rozhodnutie odvolacicho
sudu vytklo sudu prvej inStancie, Ze poCas konania nebola preukazana pri¢inna savislost’ medzi trestnym
konanim Zalobcu, jeho vzatim do vézby a zhorSenim jeho zdravotného stavu, ktoré malo podla zalobcu
viest’ k jeho invalidizacii a jej nasledkom k nemoznosti pracovat’ a k strate zarobku. Zalovana v tejto asti
zaloby namietala, ze zalobca nepreukazal pocas celého konania existenciu pri¢innej suvislosti medzi
nezédkonnym rozhodnutim ako titulom, na zaklade ktorého sa tohto naroku zalobca domaha a $kodou,
ktora predstavuje stratu na zarobku za obdobie od 01. 04. 2005 az do 01. 01. 2010. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania ustlil, Ze tato ndmietka Zalovanej je dovodna. Zalovanid namietala i to, Ze
zalobca ziadnym spdsobom nepreukédzal, ze by Zzalobcova invalidita vznikla v désledku trestného
konania. Tato skuto¢nost’ nie je preukazana ani rozhodnutim $vajciarskej Socidlnej poistovne zo dia 05.
10. 2005, z ktorého vyplyva, Ze zalobcovi bol priznany poloviény invalidny déchodok z dévodu
ortopedického ochorenia, ktoré Zalobca nepreukézal ako dosledok trestného konania. Zalovana dalej
namietala, ze tento narok od 01. 09. 2007 do 31. 12. 2009 zalobca podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 zakona
¢. 58/1969 Zb. predbezne so zalovanym neprerokoval, pri¢om toto predbezné prerokovanie je zdkonnou
podmienkou pre moznost’ doméhat’ sa priznania naroku na stide. Zalovana v tejto ¢asti Zaloby namietala,
ze v zalobe dorucenej stidu dia 30. 08. 2007 si uplatnil Zalobca narok na nahradu Skody predstavujicej
stratu na zarobku iba za obdobie od 01. 04. 2005 do 30. 08. 2007. Dna 05. 02. 2010 zalobca dorudil
sudu druhti zmenu zaloby, v ktorej Ziadal rozSirenie Zaloby o predmetny narok za obdobie od 01. 09.
2007 do 31. 12. 2009. Tato druhd zmena Zaloby bola sidom pripustena na pojednavani dia 11. 06.
2010. Zalovany namietal podla ustanoveni § 22 ods. 1, 2 zikona &. 58/1969 Zb. preml¢anie
predmetného naroku od 30. 08. 2009 (oslobodzujuce rozhodnutie sudu bolo pravoplatné dna 30. 08.
2006), pricom druhd zmena zaloby bola pripustena dna 11. 06. 2010, teda po zdkonnej trojro¢nej
premléacej lehote. Zalobca k tejto namietke Zalovanej uvadzal, Ze ku ditu podania Zaloby na sud, si
uplatnil zalobca vSetky naroky, ktoré boli zro€né. V priebehu stidneho konania nasledkom plynutia ¢asu,
sa rozsah predmetného naroku rozsiril na d’alSie Casové obdobie, av§ak pri zachovani podstaty pravneho
doévodu tohto naroku. Std po vyhodnoteni pravnych argumentacii oboch stran, ma za to, Ze namietka
zalovanej, ze zalobca nepreukazal pri¢innt stuvislost medzi pravnym titulom a $kodou je dovodna,
pretoze zalobca skutocne pocas celého konania nepreukazal, Ze by jeho invalidita, v désledku ktorej mu
mala vzniknat’ S§koda predstavujliica stratu na zarobku, pretoze uz nemohol pracovat’, vznikla v stvislosti
s nezdkonnym rozhodnuti. Sud d’alej vyhodnotil namietku Zalovanej o preml¢ani naroku, ktory si Zalobca
uplatnil za obdobie od 01. 09. 2007 do 31. 12. 2010 za dovodni, pretoze narok za toto obdobie si
uplatnil zalobca az 11. 06. 2010, teda po trojro¢nej premicacej lehote podla ustanovenia § 22 ods. 1
druha veta zédkona ¢. 58/1969 Zb., ktoré zacala plynat’ 01. 09. 2006 a skon¢ila 01. 09. 2009. Vzhl'adom
na vSetky vys$ie uvedené dovody, tak sud zalobu v tejto Casti zamietol.

2.7. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur (bez prislusenstva). Tohto naroku sa
zalobca doméha podla ustanovenia ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, kedze zakon &. 58/1969 Zb. uplatnenie takého si naroku neupravuje. Zalobca si tento narok
uplatnil s poukazom na titul rozhodnutie o vézbe podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb., a
to vzhladom na pravny ndzor vysloveny v prvom zrusujuicom rozhodnuti odvolacieho sudu, podla
ktorého, ak je dany titul rozhodnutie o védzbe podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.,
potom je mozné s poukazom na ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zdkladnych slobod takyto narok Zalobcovi priznat. Zalobca sa tohto naroku doméhal i titulom
nezakonného rozhodnutia, ktorym podla Zalobcu je uznesenie o vzneseni obvinenia, a to s poukazom na
pravny nazor uvedeny v prvom zrusujicom rozhodnuti odvolacieho sudu, na strane 5 tohto rozhodnutia.
Zalobca vo svojej zalobe, ani po&as celého konania, nevy$pecifikoval, ked’ze sa tohto naroku domahal na
zaklade dvoch titulov, akej vySky nemajetkovej ujmy sa domaha z jednotlivych titulov, preto mal sud za
to, 7¢ sa domaha z jednotlivych titulov rovnakej vysky, z kazdého po 10 000 eur. Zalobca poukazoval na
to, Ze pri uvedenom naroku ide o odSkodnenie za stres, uzkost’, frustraciu a akukol'vek inu $kodu, ktora
mu bola vizbou a celym trestnym konanim sposobend. Zalobca nestihlasil, Ze nim uplatnena vyska
nemajetkovej ujmy je neprimerana, tak ako to namietala Zalovana s poukazom na limity ur¢ené zadkonom



¢. 215/2006 Z. z. o odSkodnovani obeti nasilnych trestnych ¢inov. Poukazoval na to, Ze ziadny pravny
predpis v takychto pripadoch neustanovuje ziadne limity, naopak, vysku nemajetkovej ujmy urcuje iba
sud. Jedinym limitom pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy je jej primeranost, ktort urcuje sud s
poukazom na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy, okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby, a to, ¢i pdvodca zasahu neposkytol uz mimosudne moralne alebo
finanéné zadost'udinenie. Zalobca v tejto Casti uvadzal, Ze trestné konanie i jeho pobytom vo vizbe,
ovplyvnili jeho sukromny, rodinny Zivot, jeho vtedajSie manZelstvo sa nasledkom toho i rozpadlo, dila
29. 10. 2011 sa s vtedajSou manzelkou rozviedli, pretoze jeho manzelka s nim uz nechcela Zit', pretoze
bol vo vézbe. Kvoli trestnému konaniu mal problémy i s d’alSou manzelkou, s ktorou sa ozenil v roku
2002. Tato manzelka sa z ich spolo¢nej domacnosti odst’ahovala v roku 2006, a spolo¢ne dna 22. 11.
2006 podali navrh na rozvod na sud v Zurichu, ktory vSak nasledne zobrali spat’ a §vajiarsky sud dia
17. 01. 2007 konanie zastavil AvSak ani toto jeho manZelstvo neustilo jeho psychické problémy
(depresie, psychické napitie, bolesti hlavy, podrazdenost, nespavost’) spdsobené vizbou a trestnym
konanim, a nakoniec sa dna 09. 11. 2011, pravoplatne dia 09. 12. 2011, rozviedli. Pod vplyvom celej
situacie sa prerusili a nastrbili jeho vzt'ahy s najblizSou rodinou, dcérami (tri dcéry), kamaratmi a
znamymi. Ovplyvnilo to i jeho profesny Zivot, pretoze stratil vo Svajéiarsku i na Slovensku kredit
slusného c¢loveka. Po prepusteni z vézby, ktord zanechala na fiom velku traumu, sa u neho objavili
psychické problémy, ktoré sa snazil pred svetom skryt, aby nepriSiel o pracu a pred svetom o
doveryhodnost. Psychické zdravotné problémy sa zacali prejavovat 1 na fyzickom zdravi
(psychosomatika), objavila sa u neho artréza na hornom a dolnom prichlavkovom kibe. Psychické
zdravotné problémy znasal o to tazsie, 7e Svajéiarsko, kde po prepusteni z vizby Zil, je konzervativna
spolo¢nost’, ktora prisne posudzuje kazdého pristahovalca a jeho vykon prace (ob&ianstvo Svajéiarske;
konfederacie ziskal az 06. 02. 2001). Psychické problémy trvali u Zalobcu pocas celého trestného
konania i po jeho pravoplatnom oslobodeni, pretoze iSlo o hlboku a zjavne uz nevylieitelni psychickt
traumu. Zalovana i v tejto Casti Zaloby namietala, e Zalobca nemé pravo na ndhradu $kody titulom
rozhodnutia o vizbe podla ustanovenia § 5 ods. 2 zadkona ¢. 58/1969 Zb., pretoze si vdzbu Zalobca
zavinil sam. V tejto Casti Zaloby, suid rovnako ako v odseku 26 tohto rozhodnutia, s rovnakou pravnou
argumentaciou, uvadza, Ze tito namietka Zalovanej je nedévodna. Sud ma za to, Ze titul rozhodnutie o
vizbe, na zaklade ktorého sa Zzalobca domaha proti Zalovanému zaplatenia tohto naroku, je dévodny.
Sud, suhlasne s pravnou argumentaciou Zalobcu uvadza, Ze Zalobca si tento narok uplatnil s poukazom
na titul rozhodnutie o vdzbe podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb., a to vzhl'adom na
pravny nazor vysloveny v prvom zru$ujuicom rozhodnuti odvolacieho stidu, podla ktorého, ak je dany
titul rozhodnutie o vézbe podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb., potom je mozné s
poukazom na ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod takyto
narok alobcovi priznat. Zalobca sa tohto naroku domahal i titulom nezdkonného rozhodnutia, ktorym
podla Zalobcu je uznesenie o vzneseni obvinenia, a to s poukazom na pravny nazor uvedeny v prvom
zru$ujicom rozhodnuti odvolacicho sudu, na strane 5 tohto rozhodnutia. Podl'a ndzoru sudu titul tzv.
nezakonného rozhodnutia, nie je pravnym zakladom pre priznanie tohto naroku zalobcovi, pretoze zdkon
¢. 58/1969 Zb. neupravuje priznanie posSkodenému nemajetkovej ujmy titulom nezakonného rozhodnutia.
Zalovand namietala neprimeranost uplatnenej vysky s poukazom na iné pravne predpisy, ktoré
odSkodnuju osoby, na ktorych bol spachany nasilny trestny ¢in, kde maximalna vysSka nemajetkovej
ujmy je 5 nasobok minimalnej mzdy, ¢o predstavuje sumu okolo 16 000 az 17 000 eur. Sud ma za to, Ze
zalobca pocas celého konania preukédzal dostatoénym spdsobom stres, uzkost’, frustraciu, ktora mu bola
vazbou sposobend, preukazal, Ze jeho pobyt vo vizbe, ovplyvnil jeho stikromny, rodinny zivot, vztahy s
kamaratmi, zndAmymi. Sud po ustaleni, Ze v tejto ¢asti Zaloby je dany titul, priznal Zalobcovi nemajetkovi
ujmu vo vyske 5 000 eur titulom rozhodnutia o vdzbe, a vo zvyS$nej Casti zalobu v tejto ¢asti zamietol
(titul rozhodnutie o vézbe zamietol v ¢asti nemajetkovej ujmy vo vySke 5 000 eur, a titul nezdkonné
rozhodnutie zamietol v celej ¢asti nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur).

2.8. V odévodneni dopliacieho rozsudku std uviedol, Ze boli splnené podmienky na zastavenie konania
v Casti prisluSenstva z nemajetkovej ujmy, pretoze zalobca svojim dispozitivnym tkonom zobral voci
zalovanej Zalobu v tejto Casti spat’ v celom rozsahu a Zalovana na pojednavani vedenom dna 26.02.2015
so spét'vzatim v tejto Casti sthlasila. Sud postupom podla § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil.

3. Krajsky sud v Bratislave (v poradi tretim rozhodnutim) na odvolanie zalobcu i Zalovanej rozsudkom z



20. augusta 2019 sp. zn. 5Co0/132/2019 vo vyroku I. potvrdil rozsudok sitdu prvej inStancie v
napadnutej €asti a ndhradu trov odvolacieho konania Ziadnej zo stran nepriznal.

3.1. Sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite,
jasne a vystizne odovodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

3.2. Vzhladom na skutoCnost, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje i s oddévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych stdom prvej inStancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP.

3.3. Ohl'adom priznanej nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur odvolaci sud poukazuje na to, Ze tuto
sud prvej inStancie zalobcovi priznal ako kompenzaciu titulom rozhodnutia o vizbe v stlade s § 5 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb. a ustanovenim ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. V
tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na uz skorSie rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v
predmetnej veci sp. zn. 3Co/78/2011 zo dna 18.06.2012, ktory sa otazke priznania nemajetkovej ujmy
zalobcovi venuje obsirnejSie a usmerfiuje v danej oblasti sud prvej inStancie, priCom uklad4 sudu prvej
inStancie povinnost’ za ucelom zistenia vySky pefiaznej sumy nemajetkovej ujmy vykonat dalSie
dokazovanie. Z obsahu predlozeného spisu, je zrejmé, Ze sud prvej inStancie v tejto Casti postupoval v
stulade s pokynmi a usmerneniami odvolacieho sudu a priznal zalobcovi nemajetkovii ujmu vo vyske
5.000 eur. V tomto smere sud poukazal na zalobcom dostatoéne preukazany stres, tzkost,, frustraciu,
ktora mu bola sposobena vizbou, taktiez preukazal, Zze jeho pobyt vo vdzbe ovplyvnil jeho sikromny a
rodinny Zivot, vztahy s kamaratmi a znamymi.

3.4. V suvislosti s narokom na nahradu $kody predstavujucej stratu na zarobku pocas vykonu vizby od
26.01.1999 do 09.09.1999, odvolaci sud opédtovne upozorituje na prvé zrusujice rozhodnutie
odvolacicho stdu, ktorym ulozil stdu prvej inStancie okrem iného aj povinnost’ zistenia a porovnania
zarobku, ktory dosahoval Zzalobca pred vzatim do vazby (v roku 1998) so zarobkom, ktory dosahoval po
prepusteni z vizby, po 09.09.1999. V tomto smere je potrebné vychddzat’ zo siidom prvej inStancie
vykonaného dokazovania, z ktorého je zrejmé, ze zalobca pocas roku 1998 a v rozhodnom ¢ase januara
1999 (do ¢asu vzatia do vazby 26.01.1999) nedosahoval Ziaden prijem, ktory by bolo mozné zalobcovi v
stlade s § 21 zakona ¢. 58/1969 Zb. a § 445 Ob¢. zakonnika priznat’ ako nahradu za stratu na zarobku
pocas vykonu vézby (§ 445 ObcC. zakonnika, strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi,
uhradzuje sa peniaznym dochodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval). Vzhl'adom na ¢o, je mozné uzavriet’, Ze predpokladom priznania nahrady
je to, ze v dosledku straty alebo znizenia pracovnej spodsobilosti prichadza poSkodeny scasti alebo
celkom o zarobok, ktory by dosiahol, ak by nedoslo k poskodeniu zdravia. Rovnako tak nebolo mozné
do uslého zisku Zalobcu zahrnut’ ani ¢iastku 200.000 CHF, ako odmenu na zéklade nakontrahovanych
sponzorskych zmlav v januari 1999, nakolko v danom pripade ide iba o ur¢ity mozny virtudlny zisk,
ktoré¢ho dosiahnutie by bolo pri slede normalneho behu udalosti mozné dévodne ocakavat. Usly zisk je
ujmou spocivajicou v tom, ze u poSkodeného nedoslo v désledku $kodnej udalosti k rozmnoZeniu
majetkovych hodndt, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat. USly zisk sa
neprejavuje zmensenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej §kody), ale stratou
ocakavaného prinosu (vynosu). Nesta¢i pritom iba pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku, lebo musi
byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt’ protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej
udalosti) mohol poSkodeny dévodne ocakavat’ zva¢Senie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v
doésledku konania §kodcu (uznesenie Najvys$sieho sudu, sp. zn. 4 Cdo 319/2008, zo dna 28. aprila
2010).

3.5. Narok na nahradu S$kody titulom straty na zarobku od 01.04.2005 do 01.01.2010 v doésledku
priznanej invalidity, nie je mozné zalobcovi priznat, ked’ze pocas celého konania nepreukazal pricinna
suvislost’ s invaliditou a teda znizenim pracovnej spdsobilosti a nezakonnym rozhodnutim. Zalobca po¢as
konania nepredlozil sudu na vykonanie Ziaden dokaz, ktory by priamo spojoval trestné konanie, vzatie
zalobcu do vézby a zhor§enim zdravotného stavu zZalobcu, ktoré viedlo k jeho invalidizacii a nemoZznosti
pracovat, teda k strate na zarobku.

3.6. V suvislosti s narokom na nahradu $kody vo vyske 1.991,64 eur a prisluSenstva odvolaci sud



poukazuje na to, Ze pri stanoveni nahrady $kody na zdravi vychadzal sud z predloZzené¢ho znaleckého
posudku Y.. L. ¢. 19/2007 zo dna 09.08.2007 a vysluchu znalkyne ako svedka. V konani bolo
preukazané, ze poSkodenie zdravia zalobcu, ako doésledok vézby a trestného stthania ako takého.
Nakolko sud nemd dostatocné odborné znalosti na posudenie otazky, na rieSenie ktorej st potrebné
odborné znalosti, musi pri posudzovani poskodenia zdravia zalobcu vychadzat z vyjadreni, posudkov
0s0b, ktoré na posudenie tejto otazky tieto vedomosti majt, pricom skuto¢nost’, Ze predmetny znalecky
posudok bol vypracovany znalkyfiou na objednanie zalobcu nie je prekdzkou.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zzalobca, v ilom oznacil dovolacie dovody -
§ 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhol zrusit rozsudky odvolacicho sudu a
prvoinstan¢ného sudu a vec vratit’ sadu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4.1. V dovolani sa venoval opisu doterajSicho priebehu sporu. Dovolatel' v dovolani nerozli§uje medzi
uplatnenymi dovolacimi dévodmi, zrozumitelne ich nevymedzuje. K dovolaciemu dévodu v zmysle §
420 pism. f/ CSP a sucasne aj k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietal
poruSenie principu pravnej istoty - lebo bez dokazovania (zmeny skutkového stavu) std prvej inStancie
rozhodol inak, a tak jeho rozhodnutie oznaCuje za nepredvidatelné. Vysvetlil preo nepovazoval za
spravny zaver sudu prvej in§tancie, ze vdzobny dovod v pripade tzv. koliznej viazby bol dany. V d’alSom
dovolatel’ opisuje vlastnu pravnu argumentaciu vo vztahu k vySke Skody sposobenej vykonom vézby a k
vyske Skody spdsobenej po prepusteni z vizby. Namietal, Ze stidy nespravne vyhodnotili vykonané
dokazy a ze na niektoré dokazy neprihliadli. Za nespravny zaver stdu prvej inStancie oznacil preml¢anie
jeho prava na nahradu §kody spdsobenej stratou na zarobku po prepusteni z vazby.

5. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovana (¢. 1. 1025 a nasl. spisu), ktord ziadala dovolanie zalobcu
odmietnut’, pretoze neuviedol skuto¢nosti, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatel' neoznacil pravnu otazku ani nepoukazal na ustalenti prax
dovolacieho stidu, od ktorej sa mal odvolaci sud odchylit. Odvolaci sud i sud prvej inStancie pri rieSeni
otazok relevantnych pre konanie postupovali predvidatelnym sposobom.

6. K vyjadreniu zalovanej sa vyjadril zalobca (¢. L 1057 a nasl.), v ktorom zotrval na svojich dovolacich
doévodoch a opitovne sa vyjadril k zalobou uplatnenym narokom.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

11. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi



podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

13. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

14. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci std neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho stidu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

15. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigoréznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spoésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).



V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Dovolaci sud predovsetkym uvadza, ze zalovand spravne konStatuje, Ze zalobca pri dovolacom
doévode v zmysle § 420 pism. f/ CSP neoznacuje nespravny procesny postup (teda neuvadza suvisiace
ustanovenie CSP, ktoré malo byt sudmi poruSené a to ani v spojeni s principom pravnej istoty).
Hlavnym znakom charakterizujicim vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, je nespravny procesny
postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia. Pri
dovolacom dévode v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalobca nevymedzil pravnu otazku, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, neuviedol z akych
dévodov povazuje pravne posudenie tejto otazky odvolacim sudom za nespravne, aké je podla jeho
nazoru spravne rieSenie a v tejto suvislosti neoznacil ani ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stdu,
od ktorej sa mal odvolaci stid odklonit’. So zretelom na uvedené mozno uzavriet', Ze zo strany dovolatel’a
nebol preukdzany (ani nalezite vymedzeny) nespravny procesny postup sudu v zZiadnom jeho aspekte,
ktorym by bol vyli¢eny z uskuto¢iiovania jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Dovolaci sud pripomina, ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (§ 419 a §
421 CSP). Namietky dovolatel'a smerujiice voci procesnému postupu i pravnemu posudeniu veci sidom
prvej inStancie st pripustnym dovolacim argumentom iba vtedy, ak ich dovolatel’ namietal v odvolani a
odvolaci sud sa ich opodstatnenostou nezaoberal alebo ich nespravnost’ neeliminoval. Tieto stuvislosti je
povinny tvrdit a preukazovat dovolatel v dovolani, dovolaci sid ex officio tieto skutoCnosti sdm
nevyhladava, neskiima ani nevyhodnocuje.

19. V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
V dovolani dovolatel’ vo veci samej nema moznost namietat’ skutkové zistenia, pripadne ich popierat’,
navrhovat’ dokazy a pod.

20. Dovolaci sud povazuje za potrebné opakovane zdoéraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Preto
napriklad nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2018, 3 Cdo 94/2018, 6 Cdo 69/2020, 9 Cdo 209/2020). Pri posudzovani istavnosti
tohto pravneho nazoru nedospel tUstavny std (II. US 465/2017) k ziveru o jeho ustavne;j
neudrzatelnosti.

21. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z nespravnosti pravnych zaverov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, Ze realizdcia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010, 8 ECdo
170/2014, 9 Cdo 86/2020). Na tom, ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada
dovolatelom tvrdeni vadu zmitoCnosti zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu (1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7
Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018, 9 Cdo 86/2020). Pravne postdenic mdze zakladat dovolaci dovod v
zmysle § 421 CSP cez prizmu niektorej zo skutkovych podstat uvedenych pod pismenom a/ az ¢/ (§
421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ sice v podanom dovolani oznacil dovolaci dovodov v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, tento vSak nalezite nevymedzil. Ex officio ingerencia dovolacicho sidu majica za
nasledok restauraciu dovolaciecho dévodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patriénym komentarom i
hladanim a oznac¢enim vhodnej judikatiry dovolacicho sudu, by mohla byt nepripustnym sudnym
zasahom narti§ajicim samu materidlnu podstatu spravodlivého procesu garantujuiceho nestrannost’ a
nezavislost sudcov i principov rovnosti (vratane ,rovnosti zbrani“) a kontradiktornosti civilného
sporového konania. Z uvedeného plynie, Ze dovolaci sid nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na vlastnych



domnienkach alebo predpokladoch, neméze nahradzovat' kvalifikovany servis poskytovany pravnym
zastupcom, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vyluénej sféry dovolatelky
(porovnaj IV. US 372/2020). Dovolaci sid pritom re$pektuje limity prava na pristup k sudu v zmysle
ktorych pravo na pristup k stidu méze podlichat’ r6znym procesnym obmedzeniam a formalitam, pri
zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na
pristup k sudu do takej miery, Ze by bol naruseny jeho t¢el. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné,
aby konkrétne obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t.j. aby nebolo svojvolné (rozsudok Ashigdane proti
Spojenému  kralovstvu). Je legitimnym cielom vyzadovat, aby kvalifikovany zastupca dovolatela
nalezitym spésobom vymedzil dovody zakladajiice pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud v tomto pripade
nerezignoval na svoju povinnost vykladat podmienky pripustnosti dovolania tak, aby bola naplnena
ustavou ustanovend povinnost' sidov poskytovat’ jednotlivcom ochranu zakladnych prav a slobod (k
tomu porovnaj napr. 1.US 186/08, 1. US 164/2012). Dovolaci siid sa pokusil autenticky porozumiet
dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane, nemozno dotvarat’ vec na ukor procesnej
protistrany. Ma ist' o dialog, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvysSicho sudu ,hadat, ¢o
povedal dovolatel, ale ani vyzadovat' akusi dokonali formulidciu uplatneného dovolacicho dévodu
(porovnaj IT1. US 223/2021).

22. Cielom pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast
reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby
musia pocitat’ s tym, Ze ticto pravidla budi aplikované. Postdenie splnenia zakonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest k zaveru o poruSeni prav
dovolatelov v pripade, ak bolo toto postdenie vykonané v siilade so zakonom. Ustavny sud v uzneseni
sp. zn.: I. US 215/2022-15 zo 14. aprila 2022, bod 15 oddvodnenia (tiez I. US 214/2022-14 zo 14. aprila
2022 bod 20 ) k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie naleZitosti zadefinovania dévodu pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Ze aj ked jeho sucasna judikatira uprednostiiuje
materidlny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sudu (I. US 336/2019, IV,
US 479/2021), dovolaci stid si bez nalezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatefom neméze tito
otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieenie vyzaduije, ,,aby
pravna otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto aby z dovolania vyCnievalo aj pravne posudenie
veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tdto nespravnost’...*
Stazovatel, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky“ (I. US 115/2020). Za jasné nemozno
povazovat dovolanie v tejto veci, ktoré vzajomne zmieSava a nerozliSuje vymedzenie dovolacieho
doévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP od dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol v zmysle § 447 pism. f/ CSP, ako
dovolanie v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

24. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolaciecho konania nevznikli (R
72/2018).

25. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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