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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci navrhovatelky: S., proti
odporcovi: Okresny urad Liptovsky Mikuld§, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Kollarova ¢. 2,
Liptovsky Mikulas, za ti¢asti u¢astnikov konania: 1/ W., 2/ T., 3/ Y., 4/ W., 5/ Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom v Bratislave, regionalny odbor Liptovsky Mikulas, so sidlom Kollarova ¢. 2, Liptovsky
Mikulas, 6/ LESY Slovenskej republiky, so sidlom SNP ¢. 8, Banska Bystrica, v konani o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢&. k.: OU-LM-PLO-30-2016/000473-47/Kra zo dia 30. marca
2016, konajiic o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 22Sp/41/2016-44
zo dna 21. oktébra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 22Sp/41/2016-44 zo dia 21.
oktébra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke a d’al§im u¢astnikom konania pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav
a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (dalej aj ako ,.krajsky sad“ alebo ,,sud prvého stupiia®)
v konani podla § 2501 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporcu
&. OU-LM-PLO-30-2016/000473-47/Kra zo dita 30.03.2016, ktory rozhodol podl'a § 9 ods. 4 zakona &.
229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pode®) tak, ze dedi¢ia navrhovatel’ky W.
B.-S.N, W Z, T T, Y N aW. B B. nespliiajii podmienky ustanovené zdkonom o pdde na

navratenie vlastnickeho prava alebo priznani prava na nahradu pozemkov, povodne zapisanych na
vlastnikov V. a W., rod. V. v nasledujicich katastralnych uzemiach: kat. tiz. V. kat. uz. O. kat. uz. K.,

kat. 1z. V. L. a kat. uz. Z., ktoré boli vo vyroku Specifikované pozemnokniznymi vlozkami a
pozemnokniznymi parcelami a to z dovodu, ze na zaklade nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. v zneni



nariadenia ¢. 64/46 Sb.n.SNR 1842/47 o konfiskacii a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho
majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda v zneni neskorSich
predpisov doslo ku konfiskacii nehnutel'ného majetku osoby uplatitujicej si restituény nadvrh W. pred
zaCatim rozhodného obdobia, t.j. pred 25.02.1948 a preto nebola splnend zakladnd hmotnopravna
podmienka na vydanie nehnutelnosti podl'a zakona o poéde v zmysle § 4 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 2
zakona o pode, a to, Ze nebolo dodrzané rozhodné obdobie odnatia vlastnickeho prava Statom.

1.2 Krajsky sud v Ziline poukazal, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj postup, ktory predchidzal
jeho vydaniu v zmysle § 2501 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) v medziach odvolacich dovodov uvedenych v odvolani navrhovatelky
v odvolacej lehote, pricom zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je zakonné a preto je potrebné ho potvrdit’
podla § 250q ods. 2 O.s.p.

1.3 Poukazal, ze z Upovedomenia Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy ¢. 23.313/46-
I/B zo dna 24.06.1946 vyplynulo, Ze predsednictvo Slovenskej narodnej rady na svojom zasadnuti diia
18.04.1946 rozhodlo na navrh Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy predlozeny po
dohode s Poverenictvom vnutra, ze V. V. - J., W. B,, rod. V., obyvatelov v B., treba povazovat podla

pism. d/ ods. 1 § 1 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR za zradcov alebo nepriatelov slovenského néaroda.
Na zdklade tohto rozhodnutia sa povazuje pddohospodarsky majetok v rozsahu § 2 citovaného
nariadenia, patriaci vlastnickym pravom V. a W., rod. V. za skonfiskovany ku ditu 01.03.1945, a to bez

ohl'adu na to, v ktorom katastralnom tzemi, ¢i v ktorej obci na celom izemi Slovenska sa tento majetok
nachadza. Z uvedeného listinného ddkazu vyplyva, Zze ku konfiSkacii nehnutelnosti W. B. doSlo na
zaklade nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. SNR individudlnym spravnym aktom zo dia 18.04.1946.

1.4 Krajsky std v Ziline zdoraziiuje, 7e v uvedenej veci bolo v spravnom konani vydané skorsie
rozhodnutie ¢. k. OU-LM-PLO-24-2015/000362GK zo dita 09.03.2015, ktoré krajsky sud rozsudkom &.
k. 22Sp/74/2015-32 zo dina 2. oktébra 2015 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. z dovodu, ze
podla ndzoru sudu spravny organ nespravne vec posudil, ked’ konStatoval, Ze opravnena osoba W. B.
sphila vS§etky podmienky pre navratenie prava ku konfiSkovanym nehnutelnostiam, vratane podmienky
prechodu vlastnickeho prava na §tat v rozhodnom obdobi. Stud v rozsudku 22Sp/74/2015-32 zo dna 2.
oktobra 2015 konsStatoval, ze v danom pripade doSlo ku konfi§kacii nehnutelného majetku osoby
uplatitujice;j si restituény ndvrh W. B. pred zaCatim tzv. rozhodného obdobia upraven¢ho v § 4 ods. 1
Zékona o pode (doba od 25.02.1948 do 01.01.1990, dalej len ,rozhodné obdobie®), t.j. pred
25.02.1948, a preto nebola splnena zakladna hmotnopravna podmienka na vydanie nehnutel'nosti podl'a
zakona o pdde v zmysle § 4 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona o pode a to, ze nedoslo k prechodu jej
vlastnickeho prava na $tat v rozhodnom obdobi. V uvedenom rozsudku bolo podrobne odévodnené
pravne posudenie uvedenej otdzky zo strany sudu, vratane citovania konkrétnej judikatiry Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky. Proti tomuto rozsudku sa ziaden z ucastnikov stidneho konania, t.j. ani
sucasna navrhovatel’ka, neodvolal. Spravny organ vo veci rozhodol opitovne a to v sulade s pravnym
nazorom Krajského sudu v Ziline vyslovenym v rozsudku ¢&. k. 22Sp/74/2015-32 tak, ze dedi¢ia po
opravnenej osobe nespliiajd podmienky ustanovené zakonom o podde prave z dbévodu odiatia
vlastnickeho préava pred rozhodnym obdobim. Az voci tomuto rozhodnutiu spravneho orgénu podala
navrhovatel’ka odvolanie, ktoré je predmetom tohto konania.

1.5 Krajsky sud v Ziline vyslovil svoj pravny nazor v totoznej veci uZ rozsudkom &. k. 22Sp/74/2015-32
70 2. oktobra 2015, pricom nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadna
zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska). Konkrétne k tejto pravnej otazke krajsky sud opitovne uviedol nasledovné:

1.6 Ugelom zikona o pdde bolo zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo vogi
vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. Zakonodarca novelou
zakona o pode a zakonom €. 93/1992 Zb. rozsiril okruh oprédvnenych osdb, ktoré maji narok na vydanie
nehnutelnosti o fyzické osoby, ktorym wvznikol narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z
konfiskacie podl'a osobitnych predpisov, napr. nariadenie Zboru poverenikov 26/1948 Sb.n.SNR. Pokial’



ide o konfiskaciu pol'nohospodarskeho majetku, odvolava sa zakon na nariadenic SNR 104/1945 Sb.
SNR a pokial’ ide o odsudenie podla osobitnych predpisov, na nariadeniec SNR 33/1945 Sb. SNR o
potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov.

1.7 Otéazku, ¢i priznanie restituéného naroku podla zdkona o pdde je mozné podla § 6 ods. 2 aj v
pripadoch, ked’ ku konfiskacii nehnutelnosti do§lo v ¢ase pred rozhodnym obdobim definovanym v § 4
ods. 1 zakona, rieSil Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Szr/58/2011 zo dia
14.02.2012, ktory zaujal taky pravny néazor, Ze je celkom jednozna¢né nielen vzhladom k historickému,
ale aj pravnemu hodnoteniu minulosti, ze v obdobi od 25.02.1948 do konca roku 1989 dochadzalo k
vedomému alebo hrubému poruSovaniu zékladnych principov demokratického pravneho S$tatu,
medzinarodnych zmliv ako aj zakonnosti na viacerych usekoch aplikacie prava, vyskytu neprimeranej
tvrdosti v pouzivani represii proti nositelom inych nazorov, k cielavedomému niceniu tradicnych hodnot
eurdpskej civilizdcie, narodnych a nabozenskych prav, k zni€eniu tradicnych principov vlastnickeho
prava, a to prostrednictvom prenasledovania alebo hrozbou perzektcie vo¢i nim samotnym i rodindm a
blizkym. Uvedend charakteristika obdobia od 25.02.1948 az do konca roku 1989 je stihrnne oznaované
ako obdobie neslobody. Naopak, obdobie od konca druhej svetovej vojny az po 25.02.1948 takéto znaky
negativne ponatého vykonu S$tatnej moci a politickej perzekucie vtedajSieho Statneho rezimu proti
jednotlivcovi nenesie. Je sice pravdou, Ze v tomto obdobi boli prijaté prezidentské dekréty, ktoré
mimoriadnou pravnou formou zasiahli do pravnych vzt'ahov urcitych skupin jednotlivcov. Avsak pravny
nazor, ze dekréty ¢. 12/1945 Zb. a ¢. 108/1945 Zb. sa mohli stat’ prostriedkom politickej perzekucie a
vyvolat’ krivdy v zmysle zdkona o pode, je mozné zaujat’ iba pre tie pravno-aplikaéné akty z nich
vychadzajuce az po datume 25.02.1948, tzn. vo forme konfiska¢nych vymerov vydavanych prislusnymi
konfiSkaénymi komisiami alebo Zborom poverenikov. Ust. § 6 ods. 2 zdkona o pdde nerieSi posun
rozhodného obdobia pred datum 25.02.1948, ale rozSiruje len okruh opravnenych oso6b, ktorym za
predpokladu splnenia d’alsich podmienok mozno priznat’ status opravnenej osoby.

1.8 Krajsky sud dalej poukéazal na rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. M-Szdov/3/2003, z ktorého
vyplyva, zZe teleologickym vykladom, tzn. sledovanim ucelu restitu¢ného zakona (tu je najmi doéraz na
odstranenie krivd v ¢ase neslobody), nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by vSetky akty konfiSkacie mali
podlichat’ zameru zakonodarcu vyslovenom v ust. § 6 ods. 2 zakona o pdde, ale naopak iba tie akty,
ktoré boli osobitnymi zakonmi, napr. prostrednictvom § 38 zakona ¢. 330/1991 Zb. vynaté spod
konfiSkacie. Najvyssi stid d’alej v tomto rozsudku uviedol, Ze ustanovenie § 6 ods. 2 zakona o pdde nie
je samostatnou normou komplexne rieSiacou restituény narok, narok na vydanie nehnutelnosti. Svojim
obsahom len rozsiruje okruh subjektov, definuje, a to stanovenim kritérii, d'alSiu skupinu opravnenych
0s0b na vydanie nehnutelnosti a to tych, ktori pri§li o vlastnictvo polnohospodarskeho majetku
konfi§kaciou, a to za predpokladu, Zze im vznikol narok na jeho vynatie podl'a osobitnych predpisov. Ako
neuplné (vymedzujiice len novy subjekt suladne s odsekom 1) s vézbou na spdsob straty vlastnictva
konfi§kdciou s tym, Ze opravnenou osobou je len ten z nich, ktorému sucasne vznikol narok (podla
osobitnych predpisov) na vynatie spod konfiSkacie a nebol odsudeny. Samo o sebe nie je osobitnym
predpisom, zakladajuicim a vymedzujucim narok vynatia majetku spod konfi§kacie z hl'adiska vecného,
¢asového a d’alSich hladisk. Neupravuje predpoklady vynatia spod konfiskacie, ale len predpoklady po
stranke subjektu, jeho neopomenutelné znaky, vlastnosti subjektu, ktory priSiel o vlastnictvo
konfiSkaciou pre vydanie nehnutelnosti. Toto ustanovenie ako netplné (jednoznacne blanketného
charakteru), nemozno aplikovat' bez pouzitia d’alSich ustanoveni Zakona o pode a tiez bez pouzitia
osobitnych predpisov, na ktoré odkazuje. Ked’ v § 4 ods. 1 zédkon o pode hovori, Ze opravnenou osobou
na vydanie nehnutelnosti je §tatny obc¢an, ktorého majetok presiel na $tat (spésobom uvedenym v § 6
ods. 1) v dobe od 25.02.1948 do 01.01.1990 a ked’ pri vydani nehnutelnosti podla § 6 ods. 2 sa
postupuje obdobne ako v § 6 ods. 1 (teda odnatic sposobom uvedenym v § 6 ods. 1 musi byt
uskutonené v zmysle § 4 ods. 1 v rozhodnom obdobi), je treba mat’ za to, ze uvedena doba je tiez
podmienkou pre vydanie nehnutelnosti, ktora presla na §tat konfiskaciou.

1.9 Pokial Najvyssi stid Slovenskej republiky zaujal opa¢ny pravny néazor v rozhodnuti sp. zn.
2870/211/2010 dia 06.04.2011, tento pravny nazor bol prelomeny neskorSou judikatirou, konkrétne
rozhodnutiami ¢. k. 1Szr/58/2011 zo dna 14.02.2012 alebo 1Szr/75/2013 a 10Szr/3/2012.



1.10 Pokial’ navrhovatelka vo svojom odvolani poukazala na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. PL.
US 3/10 &. 60/01, treba zdoraznit, Ze ustavny sud v tomto naleze zaujal stanovisko len ku vymere
vydavanej pddy a nezaoberal sa otazkou rozhodného obdobia. Rovnako sa touto otazkou nezaoberalo ani
stanovisko spravneho kolégia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky ¢. 45/1998, ktoré vychadza zo
splnenia podmienky preukazania statusu opravnenej osoby osobou uplatiiujicou si restitu¢ny narok a
nasledkom tohto pravneho postavenia su d’alej vyslovené pravne nazory, podla ktorych po preukazani,
7e osoba uplatiiujuca narok je opravnenou osobou podla § 6 ods. 2, je potrebné vydat’ jej nehnutelnosti
uvedené v § 1 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona o pdde, teda vratane pddy, ktora tvori lesny fond, avSak s
obmedzenim obsiahnutym v § 6 ods. 3, t.j. kazdej opravnenej osobe vo vymere najviac 150 ha
pol'nohospodarskej pody alebo 250 ha vSetkej pody (vratane lesnej). Predmetné stanovisko sa nezaobera
otazkou rozhodného obdobia ani tym, ¢i je pri posudzovani reStitu¢ného titulu mozné ist' aj pred
zakonom ohrani¢ené rozhodné obdobie, ale naopak riesi otdzku rozsahu pol'nohospodarskeho majetku.
Preto z neho pri posudzovani tejto konkrétnej pravnej veci Krajsky sud v Ziline nemohol vychadzat’.

1.11 K namietke navrhovatelky, ze je nemyslitelné, aby existoval narok na vydanie nehnutelnosti v
pripade, ak bola skonfiSkovand po 25.02.1948 a neexistoval, ak bola skonfiSkovana pred 25.02.1948 a
pritom na zaklade rovnakého nariadenia ¢. 104/1945 Sb. Krajsky sud uviedol, Ze tato namietka je
ned6vodna. Tento predpis bol u¢inny od roku 1945, teda aj v obdobi pred 25.02.1948 bolo mozné na
zaklade neho konfiSkaciou stratit’ vlastnicke pravo. Strata vlastnictva konfiSkaciou na zéklade predpisov
z roku 1945, teda aj nariadenia ¢. 104/1945 SNR, ktorymi sa po vojne rieSili majetkové pomery osdb
mad’arskej, nemeckej narodnosti a 0s6b povazovanych za zradcov a nepriatelov slovenského néaroda,
nebola zasadne produktom komunistickej nadvlady, preto nie je mozné ani konstatovat, ze akakolvek
konfiskacia podl'a uvedeného nariadenia méze byt dovodom na navratenie takto odiatého vlastnickeho
prava, pretoze nemusi byt suladna s u¢elom Zakona o pode. Utelom Zakona o pdde, ako sa vyslovne
hovori v preambule, je zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v obdobi
rokov 1948 az 1989, teda v obdobi komunistickej nadvlady. Pokial teda ku konfi§kécii do§lo pred tymto
rozhodnym obdobim, ani logicky nie je mozné hovorit' o tom, Ze by navratenim vlastnictva odnatym
pred zaCatim obdobia nadvlady komunistov zmiernili sa nasledky prave majetkovych krivd vzniknutych
pocas komunistickej nadvlady. Samozrejme, je mozné, Ze odnatim vlastnickeho prava konfiskaciou pred
rozhodnym obdobim doslo k majetkovej krivde, av§ak tato pripadna krivda nemohla byt spdsobena
komunistickou nadvladou a preto nemdze byt odSkodnena Zakonom o pdde, ktory vyslovne odSkodiuje
len takéto (aj to len niektoré) krivdy.

1.12 Pokial' navrhovatel’ka poukazovala na rozhodnutia spravnych organov, ktoré boli postupne
vydavané vo vztahu k uplatnenému restitu¢nému naroku W. B. v rokoch 1996, ktoré konstatovali, ze
W. sphila podmienky pre priznanie restitu¢ného naroku, krajsky sud k tomu uviedol, Ze sa jedna o
pravoplatne ukoncené spravne konania, ktoré nemozno nanovo prejednat’ ani vyhodnocovat’ v tomto
sudnom konani. Samotné vyhodnotenie spravnych organov splnenia podmienok pre priznanie
reStitu¢ného naroku a argumentacia v tychto rozhodnutiach je pre toto konanie pravne irelevantna. Sud
jednotlivé podmienky pre priznanie restitu¢éného naroku hodnotil samostatne, podla zisteného
skutkového stavu vyplyvajuceho z pripojeného spravneho spisu, na ziklade platnej pravnej upravy a
relevantnej judikatary sudov Slovenskej republiky, vratane NajvysSieho stidu Slovenskej republiky.
Pokial’ navrhovatel’ka na pojednavani zdoraznovala, ze nie je mozné, aby sud zrusil svojim rozhodnutim
uz pravoplatné rozhodnutie o navrateni vlastnickeho prava a priznani restitu¢ného naroku, krajsky sud
poukazal, ze tymto rozhodnutim nedo$lo k zruSeniu uz skor pravoplatnych spravnych rozhodnuti
ohl'adne c¢iastkovych narokov pravnej predchodkyne navrhovatelky W. B.. Tieto zostavaji stale
pravoplatné, pretoze predmetom tohto stdneho konania je preskimanie napadnutého spravneho
rozhodnutia ohl'adne nehnutelnosti, ktoré st uvedené vo vyroku tohto spravneho rozhodnutia. Pokial’ sa
krajsky sud v Ziline tymto rozsudkom odchylil od pravneho nazoru spravnych organov uvedenych v
rozhodnutiach z roku 1996, a pritom dostatoénym spdsobom vyargumentoval svoj pravny nazor,
opierajuc sa o prisluSné ustanovenia zdkona a relevantnu judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, ide o postup zékonny.



1.13 Dalsia namietka navrhovatelky sa opierala o rozhodnutie Ustavného suidu SR PL. US 3/2010.
Krajsky sud konStatoval, Ze s touto namietkou sa uz vysporiadal v skorSom rozsudku ¢. k.
22Sp/74/2015-32 na str. 6 a 7, na ktoru argumentaciu poukazuje a aj v tomto rozsudku. Opakuje, ze
toto rozhodnutie Gstavného stidu sa nezaoberalo otazkou rozhodného obdobia vo vzt'ahu k aplikacii § 6
ods. 2 zakona o pode, rovnako ako sa touto otazkou nezaoberalo ani stanovisko Spravneho kolégia
Najvyssicho sadu SR ¢. 45/1998, ale tieto sudy zaujali stanovisko len ku vymere vydanej pody.

1.14 DalSia namietka navrhovatelky vychadzala z toho, Ze odvolanie vo¢i skorSiemu rozhodnutiu
spravneho organu zo dna 09.03.2015, na zaklade ktorého odvolania bolo toto rozhodnutie krajskym
sudom zrusené, podali LESY Slovenskej republiky §.p., zastipené konkrétnou advokatkou, ktora podla
nazoru navrhovatelky zastupuje skupiny ludi, ktoré maju k pozemkom, ktoré sa maju vydat, uz
vystavené listy vlastnictva, ¢im dochddza k rozkradaniu majetku vo vlastnictve Statu. Tato namietka je
plne irelevantna, nie je ni¢im pravne oddvodnend, zaroven je hypotetickd. Samotné namietanie podania
odvolania povinnej osoby, ktora bola zastipena advokatkou, je bez akychkol'vek pravnych dosledkov vo
vztahu k moznému zruseniu napadnutého uznesenia. Je zdkonnym pravom ucastnika spravneho konania
dat’ sa zastupovat advokatom, ktorého si slobodne vyberie a ktory ma pravo podat’ voci rozhodnutiu
spravneho organu opravny prostriedok. Argument, Ze pravna zastupkyia LESY SR §.p. konala na
objednavku fyzickych osob, ktoré vlastnia pozemky, ktoré maju byt vo vlastnictve povinnej osoby -
LESY Slovenskej republiky §.p., resp. Statu, je pravne irelevantna a nema ziaden vyznam vo vztahu k
zodpovedaniu zakladnej otdzky splnenia podmienok odiatia vlastnickeho prava v rozhodnom obdobi,
preto sud na iu neprihliadol.

1.15 Posledna namietka uvedena v odvolani sa tykala poukazania na konania pred Okresnym sudom
Liptovsky Mikulds pod sp. zn. 7C/30/2008 a 10C/355/2004, ako aj na konanie Krajského stidu v Ziline,
ktory mal uvedené rozsudky potvrdit. Krajsky sud konStatoval, Ze tieto rozsudky sa tykali civilnych
konani a nemali Ziaden pravny savis s reStituénym narokom, ktory je predmetom tohto sudneho
konania. Podla opisania tychto konani v odvolani navrhovatelky jednalo sa konanie o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktort otazku stidy vyhodnocovali samostatne.

1.16 Krajsky sud poukazal, Ze ak akt aplikacie prava vychadzajuci z nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR bol
v danom pripade vydany dna 18.04.1946, kedy predsednictvo SNR rozhodlo na navrh Poverenictva
podohospodérstva a pozemkovej reformy, ze V. V. J. a W. B, rod. V,, obyvatelov v B., treba
povazovat podla § 1 ods. 1 pism. d/ nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR za zradcov alebo nepriatel'ov
slovenského naroda a ich majetok sa povazuje za skonfiSkovany, tymto pravno-aplikacnym aktom
nedoslo k prechodu vlastnickeho prava na §tat v rozhodnom obdobi. Nebola teda splnena podmienka
doby uvedena v § 4 ods. 1 zakona o pdde.

1.17 O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. a contrario v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. Navrhovatelka v konani nebola tispesna, preto jej ndhrada trov konania nepatri, krajsky
sud jej preto nahradu trov konania nepriznal. Ostatni uc¢astnici, ako aj odporca, nemaji zo zakona pravo
na nahradu trov konania, ked’Ze ust. § 250k ods. 1 O.s.p. priznava pravo na nahradu trov konania len
zalobcovi (navrhovatelovi), ak je v konani spesny.

2.

2.1 Proti rozsudku Krajského stidu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadala,
aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil a rozhodol, Ze navrhovatelka S. splita
podmienky na vratenie vlastnickeho prava, alebo priznania prava na nahradu k pozemkom, povodne
zapisanym na vlastnikov V., rod. V. na vydanie nehnutel'nosti nachadzajucich sa v kat. uz. B. a O. alebo,
aby vec vratil Krajskému sudu v Ziline na d’al§ie konanie.

2.2 Poukazala, ze krajsky sud nazerajiic na problém cez prizmu rozhodného obdobia sa odvolava na
teleologicky vyklad v rozsudku NS SR sp. zn. M-Szdov a zZe nie je mozné dospiet’ k rozhodnutiu, Ze nie
vSetky akty konfiskacie podlichaju zameru zdkonodarcu vyslovenom v ustanoveni § 6 ods. 2 zadkona o



pode, ale len tie, ktoré boli osobitym zakonom vynaté spod konfiskacie (§ 38 zakona ¢. 330/1991 Zb.)
Poukazuje, ze prave ustanovenie § 38 ods. 1 zédkona ¢. 330/1991 Zb. znie v rozpore s tvrdenim sudu a
urcuje navrhovatel'a ako opravnenu osobu, ked” uvadza: ,,Nehnutelnosti vynaté spod konfiskacie podla
osobitnych predpisov - zakon SNR ¢. 104/1945 Zb. sa vydaji (§ 6 ods. 2 zakona o pode po novelizacii),
ak navrh nebol uspokojeny podl'a osobitych predpisov, a to aj vtedy, ak boli pridelené po 28.02.1948*.
Navrhovatelka uvadza, Ze logicky tu mozno vyvodit’ zaver, Ze sa jedna o obdobie pred 28.02. (neuviedla
rok) a tie po fiom, a teda, Ze navrhovatelia spiiiaju podmienky vydania nehnutelnosti.

2.3 Navrhovatelka poukazuje na komplexny vyklad § 6 ods. 2 (neuviedla ¢islo zdkona) v rozsudku NS
SR sp. zn. Sz0/211/2010 s jasnym odkazom na znenie jeho novelizacie ¢. 93/1992 Zb., ked bolo do § 6
ods. 2 vloZené: ,,Za osoby, ktorym vznikol narok na vynatie pol'nohospodarskeho majetku z konfiskacie
podla osobitnych predpisov, aj Statnych obCanov Slovenskej federativnej republiky, ktori maju trvaly
pobyt na izemi Ceskej a Slovenskej federativnej republiky a ktorym sa skonfi§koval pol'nohospodarsky
majetok s pozndmkou ¢. 9a/ nariadenia SNR 104/1945 Zb. a neboli odstdeni podla osobitnych
predpisov®, uvedené podmienky novely podla nazoru navrhovatelky spiia tak, Ze je dovodné vyvodit
zaver, 7e navrhovatelka spiia podmienky na vydanie nehnutelnosti. Poukazuje, Z¢ v poslednom odstavci
§ 6 ods. 2, novela uvadza navySe pravidlo, ako rieSit’ navrh v subehu s ustanovenim § 12, za situacie
uvedenej v tomto ustanoveni. Uvedené rozhodnutie NS SR vykladd, ze ak bol majetok uz pred
rozhodnym obdobi prideleny (v sulade s § 38 ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb.) v ramci predpisov o
pozemkovych reformach, rieSi sa narok opravnenych oséb podla ustanovenia § 12, a teda § 6 ods. 2
predstavuje po novelizacii jasné prelomenie striktne vymedzeného rozhodného obdobia stanoveného pre
pripady v § 6 ods. 1 (neuviedla ¢islo zakona).

2.4 Uvadza, Ze poslanie § 6 ods. 2 v zneni novelizacie zdkona 93/1992 Zb. a nasl., treba kvoli
odstraneniu krivd na vlastnych ob¢anoch nevyhnutne posudzovat’ asponn v dvoch rovinach skiimania,
ktoré v doterajSich konaniach neboli spominané:

1. Rovina absolutneho vlastnickeho prava, neodnatelného (okrem verejného zaujmu, ale to nie je jej
pripad) podl'a Ustavy SR &l 20. Zakonodarca v ustanoveni § 6 ods. 2 zdkona o pdde umoznil §tatu a
jeho samostatnej zloZke - sudnej moci, odstranit’ krivdy v tesne suvisiacom obdobi, ktoré boli spachané
na absolutnych vlastnikoch.

2. Rovina stladu pravnej normy s medzinarodnym pravom v oblasti dodrziavanej l'udskych prav a
slobdd. Ustanovenie § 6 ods. 2 v zneni novely 93/1992 Zb. dostava tiito normu do suladu s Rimskym
dohovorom zo dnia 04.11.1953 - konkrétne z jeho Dodatkovym protokolom, ktorého znenie musia Staty
dodrziavat’.

Uvedené dve roviny obsiahnuté v cieloch zakonodarcu sledoval podla navrhovatelky dosledne vo
svojom odovodneni rozhodnutia aj uvedeny rozsudok NS SR sp. zn. SZ0/211/2010 zo dna 06.04.2010
takym spdsobom, ze sa nesnazil znizovat’ prdvnu silu ustanovenia § 6 ods. 2 v zneni novely ¢. 93/1992
Zb., ale sledoval umysel zdkonodarcu odstranit’ nie len krivdy v rozhodnom obdobi, ale aj krivdy
sposobené nariadenim SNR 104/1945 Zb. na ktoré bolo v poznamke 9a poukdzané. Najvyssi sud v
uvedenom rozsudku potvrdil uvedené ustanovenie ako prelomové z inak striktne vymedzeného obdobia
komunistickej nadvlady. Jasne §pecifikoval rozhodné obdobie uvedené v § 4 ods. 1, pre pripady uvedené
v § 6 ods. 1. Wlozil poslanie ustanovenia § 6 ods. 2 v zneni novely zékona ¢. 93/1992 Zb. aj s
pravidlom pre pripad stibehu s § 12, pre pripady pred rozhodnym obdobim. Argumentoval, Ze nemozno
logicky vysvetlit' ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona ¢. 222/1991 Zb. v pévodnom zneni s odkazom na
poznamky 9, 9a a po novelizacii zdkonov ¢. 93/1992 Zb. inak, ako umysel zakonodarcu, priamo v
zdkone o pode zalozit' restitu¢ny titul na odstranenie krivd pred rozhodnym obdobim. Stat takto
reSpektuje aj znenie Rimskeho dohovoru v dodatkovom protokole a tiez absolitne pravo vlastnika, ktoré
je neodnatelné.

3.

3.1 Odporca sa vyjadril k odvolaniu navrhovatelky a uviedol, Ze sa stotoziuje s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil.



4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo aj ,,odvolaci sud*), ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok
Krajského stidu ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho suidu SR www.nsud.sk <. (§ 156
ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa so
spisovym materialom dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

4.2 V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi préva a pravom
chranené zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

4.3 Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zékon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

4.4 Podla preambuly zékona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o pode®)
Federalne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v snahe

zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho
a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989,

dosiahnut’ zlepsSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesni pddu obnovenim pdvodnych viastnickych
vzt'ahov k pbdde a

upravit’ vlastnicke vztahy k pdde v sulade so zdujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s
poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia

uznieslo sa na tomto zadkone.

4.5 Podla § 4 ods. 1 zakona o pdde opravnenou osobou je Statny obéan Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej izemi a ktorého poda, budovy a stavby patriace k
povodnej pol'nohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara
1948 do 1. januara 1990 spdsobom uvedenym v § 6 ods. 1.

4.6 Podla § 6 ods. 1zadkona o pdde opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na $tat
alebo na int1 pravnickt osobu v dosledku

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani, pripadne v
trestnom konani spravnom podl'a prvSich predpisov, ak bol vyrok zruseny podla osobitnych predpisov,
b) odnatia bez nahrady postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy
alebo podla zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,

¢) postupu podla § 453a Obcianskeho zédkonnika alebo podla § 287a zdkona €. 87/1950 Zb. o trestnom
konani sudnom (trestny poriadok) v zneni zékona ¢. 67/1952 Zb.,

d) odiatia bez ndhrady postupom podla zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o tprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov,

e) odnatia bez nahrady postupom podla zakona SNR ¢. 2/1958 Zb. SNR o Uprave pomerov a
obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesordtov a podobnych
utvarov,

f) vyhlasenia a zmluvy o postipeni pohl'adavok pre pripad vystahovania (tzv. renunciaéné vyhlasenie),
g) toho, ze obCan zdrziavajici sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na tzemi republiky alebo ktorého
majetok presiel na $tat podla zikona &. 183/1950 Zb. o majetku zanechanom na tizemi Ceskoslovenskej
republiky osobami, ktoré optovali pre Zvédz sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho
Uzemie,

h) zmluvy o darovani nehnutel'nosti uzavretej darcom v tiesni,



i) drazobného konania uskuto¢neného na uhradu pohl'adavky Statu,

j) stdneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku, ktorou ob&an pred
odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom neplatnosti bolo opustenie republiky,
pripadne uznanie takejto zmluvy uCastnikmi za neplatni; v takom pripade je opravnenou osobou
nadobudatel’ podla uvedenej zmluvy, a to aj pokial’ tato zmluva nenadobudla Gi¢innost,

k) kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

1) odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

m) vyvlastnenia za ndhradu, pokial nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila uceln, na ktory bola
vyvlastnena,

n) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

0) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi zakonnymi predpismi alebo bez vyplatenia
néhrady,

p) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dovodu,

r) politickej perzekucie alebo postupu porusujiiceho v§eobecne uznavané l'udské prava a slobody,

s) odovzdania do vlastnictva druzstva podla osobitnych predpisov,

t) prikdzania do uzivania pravnickej osoby na zaklade zakona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci rolnikom pri
uskuto¢iiovani polnohospodarskeho vyrobného planu, alebo vladneho nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o
niektorych opatreniach na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby,

u) prevodu na §tat spolo¢ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, pokial’ ¢lenmi druzstva
boli aj fyzické osoby. Na prevzatie tohto majetku sa pouziju osobitné predpisy,

v) prechodu na $tat podl'a osobitného predpisu, ak sa nachadzaji na izemi vojenského obvodu Javorina;
§ 11 ods. 1 pism. g) sa nepouZije.

4.7 Podla § 6 ods. 2 zakona o pode obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked’ fyzickym osobam vznikol
narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfiskacie podla osobitnych predpisov. Za osoby,
ktorym vznikol narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfiskacie podla osobitnych
predpisov, treba povazovat’ na Giéely tohto zdkona aj §tatnych ob&anov Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, ktori maju trvaly pobyt na uzemi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a ktorym sa
skonfiSkoval polnohospodarsky majetok a neboli odsidené podla osobitnych predpisov. Pokial tento
majetok bol uz pred rozhodnym obdobim prideleny v ramci predpisov o pozemkovych reformach, riesi
sa narok tychto opravnenych oséb podla § 12, ak doslo k odnatiu pridelu postupom uvedenym v
odseku 1.

4.8 Podl'a § 1 ods. 1 pism. d/ nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR v zneni ku ditu 18.04.1946 s okamzitou
platnostou a bez nahrady konfi§kuje sa pre ucely pozemkovej reformy pddohospodarsky majetok na
uzemi Slovenska, ktory je vo vlastnictve: zradcov a nepriatelov slovenského naroda akejkol'vek
narodnosti.

4.9 Podla § 2 nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR pdédohospodarskym majetkom podla tohto nariadenia
treba rozumiet’ stibor polnohospodarskych nehnutelnosti a lesov, k nim patriace budovy a zariadenia
sliziace vlastnému pol'nému a lesnému hospodarstvu, zavody pddohospodarskeho priemyslu, ktoré st
vo vlastnictve oséb uvedenych v § 1 ods. 1, ak nie s prdvne a hospodarsky samostatné, ako aj
hnutelné prislusenstvo (vlastnému polnému a lesnému hospodarstvu sliziaci zivy a mftvy inventar a
pol'nohospodarske zasoby, z prevadzky podohospodarstva pochadzajuce peniaze, pohl'adavky a cenné
papiere), d’alej vinohrady, zahrady, rybniky, stavebné parcely, ktoré su sucast'ou polnohospodarskeho
celku, také obytné domy a iné budovy, ktoré podla svojej povahy mdzu byt pouzivané k ucelom
polnohospodarskym alebo st vhodné na ubytovanie presidlencov pri vnitornej kolonizacii a vSetky
vecné uzivacie prava bez ohladu na to, ¢i su samostatné alebo ¢i su prisluSenstvom vlastnictva
konfis§kovaného majetku alebo jeho Casti.

4.10 Najvyssi sud Slovenskej republiky zo stdneho ako aj z pripojeného administrativneho stpisu
odporcu zistil, Ze rozhodnutim &. k. OU-LM-PLO-30-2016/000473-47/Kra zo dia 30.03.2016 Okresny
urad Liptovsky Mikulas§, pozemkovy a lesny odbor rozhodol podla § 9 ods. 4 zédkona o pode tak, ze
dedi¢ia navrhovatelky W. nespliaji podmienky ustanovené zikonom pdde na navratenie vlastnickeho



prava alebo priznani prava na nahradu pozemkov, pévodne zapisanym na vlastnikov V. v nasledujucich
katastralnych uzemiach: kat. uz. V. B., kat. 0iz. O., kat. 01z. K., kat. uz. V. L. a kat. Gz. Z., ktor¢ boli vo
vyroku Specifikované pozemnokniznymi vlozkami a pozemnokniznymi parcelami a to z dévodu, Ze na
zaklade nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. o konfiskacii a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho
majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda v zneni neskorSich
predpisov doslo ku konfi§kacii nehnutelného majetku osoby uplatiiujicej si restitu¢ny navrh W. pred
zaCatim rozhodného obdobia, t.j. pred 25.02.1948 a preto nebola splnend zakladnd hmotnoprévna
podmienka na vydanie nehnutelnosti podl'a zdkona o pdde v zmysle § 4 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 2
zakona o pdde a to, Ze nebolo dodrzané rozhodné obdobie odnatia vlastnickeho prava Statom. V
odovodneni uviedol, Ze dna 07.02.1992 si uplatnila W. B., rod. V. narok na priznanie vlastnictva k
nehnutelnostiam, ktoré podla § 6 ods. 2 zakona o pdde presli do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu, a
to na zéklade Upovedomenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy sekcia Bratislava €.
23.313/46-1/B zo dia 24. juna 1946. Ziadost sa tykala majetku zapisaného v PK vlozke &. 4, kat. tz. V.
B.. Tieto nehnutelnosti boli predmetom rozhodnutia spravneho organu ¢. 652-137/92-96 Sd zo dia
14.02.1996, ktoré navrhu vyhovelo. Dal§imi podaniami zo diia 10.02.1994 a 15.02.1994 W. B. rozsirila
svoje podanie v zmysle zakona o pdde o d’alsie nehnutelnosti v kat. uz. V.. Ugelom zakona o pdde bolo
zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo vo¢i vlastnikom pol'nohospodarskeho
a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o polnohospodarsku
a lesnu pédu obnovenim pdvodnych vlastnickych vzt'ahov k pdde a upravit’ vlastnicke vztahy k pdde v
stulade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka, aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a
zivotného prostredia. V priebehu konania navrhovatel’ka W. zomrela a dedi¢mi sa stali jej deti W.. V
priebehu konania zomrel G. a jeho dedimi s Y. N., rod. B. a W.. B. B.. W veci uplatneného
reStituéného naroku vydal sprdvny organ dna 09.03.2015 rozhodnutie, ktorym dedi€om po
navrhovatel’ke W. priznal vlastnicke pravo k tam uvedenym nehnutel'nostiam. Proti tomu podala povinna
osoba LESY Slovenskej republiky §.p. odvolanie na Krajsky sud v Ziline, ktory rozsudkom &. k.
22Sp/74/2015-32 zrusil rozhodnutie spravneho organu a vec vratil na d’alSie konanie. Proti tomuto
rozsudku nepodala odvolanie Ziadna zo zic¢astnenych strdn a preto rozsudok nadobudol pravoplatnost’
dina 09.11.2015. V dalSom konani sa spravny organ riadil rozsudkom odvolacieho sudu ¢. k.
22Sp/74/2015-32 a jeho pravnym nazorom a vydal nové rozhodnutie, ktoré v plnej miere respektuje jeho
pravny nazor. Z Upovedomenia Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy ¢. 23.313/46-1/B
zo dia 24. juna 1946 vyplynulo, Ze predsednictvo Slovenskej narodnej rady na svojom zasadnuti diia
18.04.1946 rozhodlo na navrh Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy predlozeny po
dohode s Poverenictvom vnutra, ze V. a W., rod. V., obyvatelom B., treba povazovat’ podl'a pism. d/
ods. 1 § 1 nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR na zradcov alebo nepriatelov slovenského naroda. Na
zaklade tohto rozhodnutia sa povazuje pddohospodarsky majetok v rozsahu § 2 cit. nariadenia, patriaci
vlastnickym pravom V. a W., rod. V. za skonfiskovany ku dnu 01.03.1945, a to bez ohladu na to, v
ktorom katastralnom uzemi, ¢i v ktorej obci na celom uzemi Slovenska sa tento majetok nachadza. Z
uvedeného listinného dokazu vyplyva, ze ku konfiskéacii nehnutelnosti doslo na zaklade nariadenia SNR
&. 104/1945 Sb. ku diiu 01.03.1945. Dalej spravny organ poukézal na pravny nazor Krajského sudu v
Ziline v zru$ujicom rozsudku, ktory uviedol, e § 6 ods. 2 zakona o pdde nerie§i posun rozhodného
obdobia pre datum 25.02.1948, ale len rozSiruje okruh opravnenych osdb, ktorym za predpokladu
splnenia d’al§ich podmienok mozno priznat’ status oprdvnenej osoby. Rovnaky pravny nazor zaujal aj
Najvyssi sud SR v rozsudkoch sp. zn. 1Szr/75/2013 a 10Szr/3/2012. Pokial’ Najvyssi sid SR zaujal
opacny pravny nazor vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2S70/211/2010 zo dna 06.04.2011, tento pravny
nazor bol prelomeny neskorSou judikaturou, konkrétne napr. 1Szr/58/2011 zo dna 14.02.2012. Na
zaklade toho spravny organ konstatoval, Ze v danom pripade doslo k konfi§kacii nehnutelného majetku
osoby uplatilujucej si restitu¢ny navrh W. B. pred zacatim rozhodného obdobia, teda pred 25.02.1948 a
z toho dovodu nebola splhend zdkladnd hmotnopravna podmienka na vydanie nehnutelnosti podla
zakona o pdde v zmysle § 4 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona o pdde, a to, ze nebolo dodrzané
rozhodné obdobie odnatia jej vlastnickeho prava Statom. Spravny organ konstatoval, ze vo svojom
povodnom rozhodnuti ¢. OU-LM-PLO-24-2015/000362GK zo dita 09.03.2015 vec nespravne pravne
posudil, pretoze kladne vyhodnotil splnenie vsetkych hmotnopravnych podmienok a pravnym
nastupcom opravnenej osoby navratil vlastnicke pravo ku konfisSkovanym nehnutelnostiam. V sulade s
vys§ie uvedenym pravnym nazorom preto spravny organ zvySnu cast’ uplatneného restitu¢ného naroku



zamieta napriek tomu, ze vo svojich predchéadzajucich rozhodnutiach zaujal opaény pravny nazor.
Poukézal na rozsudok NajvysSiecho stidu SR 1Szr/58/2011, podla ktorého aj keby rozhodnutie
konfiskacnej komisie alebo Zboru poverenikov podla Nariadenia SNR ¢. 104/1945 bolo vydané po
februari 1948, okamih prechodu na stat bol ku diu 01.03.1945 podla cit. nariadenia. Vzhladom na
uvedené spravny organ neskiima rozhodné obdobie prechodu vlastnickeho prava na §tat, pretoze
prechod vlastnickeho prava sa uskuto¢nil na zéklade zakona, ale skuma, kedy v danom pripade bolo
vydané administrativne rozhodnutie. V tomto pripade z upovedomenia Poverenictva podohospodarstva a
pozemkovej reformy zo dila 24.06.1946 vyplynulo, Ze predsednictvo SNR na svojom zasadnuti dia
18.04.1946 rozhodlo na navrh Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy predlozeny po
dohode s Poverenictvom vnutra. Na zaklade tohto rozhodnutia sa povazuje pddohospodarsky majetok v
rozsahu § 2 cit. nariadenia, patriaci vlastnickym pravom V. a W, rod. V., za skonfi§kovany.

4.11 Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote podala odvolanie navrhovatel’ka. Poukézala v fiom na
predchadzajiice spravne rozhodnutie v tejto restituénej veci zo dia 14.02.1996, ktoré kladne rozhodlo o
tom, ¢ W. B. splita podmienky pre priznanie restituéného naroku, ktoré bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/153/1996 zo dna 21. maja 1996, na rozhodnutie
Pozemkového tradu Liptovsky Mikulad zo dita 22.07.1996, ktoré taktiez rozhodlo, ze W. B. spiiia
podmienky pre priznanie retitu¢ného naroku a rozhodnutie Krajského tiradu v Ziline, odbor pozemkovy,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva, ktory dia 02.04.1998 rozhodol, Ze povinnou osobou podla
§ 16 ods. 2 na poskytnutic ndhrady za zlikvidované stavby je Stat prostrednictvom Slovenského
pozemkového fondu. Domnievala sa, Ze je nelogické a po pravnej stranke neobstoji tvrdenie, Ze
konfiskdcia na zéklade nariadenia ¢. 104/1945 zb. bola podmienend vydanim prislu§ného
administrativneho rozhodnutia v rozhodnom obdobi, t.j. od 25.02.1948 do 01.01.1990. To by
znamenalo, Ze v pripade, ak by bola pdda skonfiSkovana na zaklade tohto nariadenia pred 25.02.1948,
narok na vydanie skonfi§kovanych nehnutel'nosti by opravnena osoba nemala. Ak ale podla toho istého
nariadenia bola pdda skonfiSkovana po 25.02.1948, tak uz narok na vydanie skonfiSkovanych
nehnutelnosti opravnena osoba ma? Podl'a navrhovatelky je uvedené nezmysel, ktory nie je mozné brat’
vazne. Poukézala na ods. 2 (bez uvedenia paragrafu). Pokial' odporca poukazuje na ndzor niektorych
sudcov Najvyssicho sudu SR, je to iba ich nazor, ale zdkon o pdde a jeho novelizacie su stale v platnosti,
zruSené neboli a zakonodarnym orgadnom je Slovenskd narodna rada. Poukazala na rozsudok
Najvyssicho sudu ¢. k. 2S20/211/2010 zo dna 06.04.2011, podla ktorého § 6 ods. 2 zakona o pdde
mozno prezentovat ako dal§i reStitucny titul, ktory predstavuje prielom do prisne vymedzeného
rozhodného obdobia, ktoré je stanovené v § 6 ods. 1 tohto zdkona. ReStitu¢né naroky si mdzu s
uspechom uplatnit’ za predpokladu splnenia zdkonom stanovenych podmienok aj ti, ktorym bol
konfi§kovany majetok pred 25.02.1948, pretoze predpisy, na ktoré sa citované zakonné ustanovenie
odvolava, boli vydané v roku 1945, teda pred rozhodnym obdobim. Ak by zakonodarca chcel umoznit’
reStiticiu znarodneného majetku len tym osobam, ktorym bol takyto majetok odilaty rozhodnutim
konfiskacnej komisie po 25.02.1945 (zrejme malo byt uvedené 1948), musel by to v zdkone vyslovne
uviest. Z toho vyplyva, ze novelizaciou § 6 ods. 2 zdkona o pdde zdkonom ¢&. 93/1992 Zb. doslo k
rozsireniu zdkonom vymedzeného okruhu opravnenych osdb a tieto osoby dostali moznost’ uplatnit’ si
svoje naroky na navratenie zoStatneného majetku podla zdkona o pode. Taktiez poukazala na
rozhodnutie Ustavného sudu SR PL. US 3/2010 &. 60/01. Poukazala na predchadzajice (zrusené)
spravne rozhodnutie zo dila 09.03.2015, ktoré kladne rozhodlo o jej restitu¢nom néaroku v tejto veci,
pricom odvolanie podala povinnd osoba LESY SR Banska Bystrica, zastipena advokatkou, ktord v
ziadnom pripade nezastupuje zaujem LESOV SR, ale ur¢ita skupinu l'udi, ktori na parcelach, o ktorych
teraz rozhoduje Pozemkovy turad, uz maju vystavené listy vlastnictva. Poukazala na konkrétneho
podnikatela s pédou na Liptove, Zijiceho v Bratislave a jeho rodinu. Dalej vymenovala listy vlastnictva,
na ktorych je zapisany tento podnikatel’ a podl'a nej jemu blizke osoby a nastolila otazku, koho zastupuje
advokatka LESOV Slovenskej republiky JUDr. Eva Mihokova: ¢i povinni osobu alebo osoby, ktoré si na
majetok vo vlastnictve Statu uz dali vystavit’ listy vlastnictva. Tiez poukazala na sudne konanie vedené na
Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 10S/355/2004 navrhovatela R.. B. D. voc¢i nej ako
odporkyni o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a taktiez aj na konanie vedené na tom istom
sude pod sp. zn. 7C/30/2008 toho istého navrhovatela proti nej ako odporkyni - taktiez o urcenie
vlastnickeho prava, v ktorych obidvoch mal uspech R.. B. D.. Mala zato, ze ¢i uz Okresny sud



Liptovsky Mikuli$ alebo Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci, ktory potvrdil tieto rozsudky, rozhodli
nespravne, ked’ urcili, ze sporné nehnutelnosti, ktoré boli v uplnosti skonfiSkované s§tdtom W. B., patria
do dedi¢stva po E. D., ktora tieto nehnutelnosti nikdy vo svojom vlastnictve nemala. Domnieva sa, Ze
by bolo spravne a suladné so zakonom i dobrymi mravmi, aby Krajsky sud v Ziline napadnuté
rozhodnutie zrudil v celom rozsahu a rozhodol tak, 7e dedi¢ia opravnenej osoby W. B. spliiiaji
podmienky ustanovené zakonom o pode.

4.12 Svoje odvolanie navrhovatel’ka doplila podaniami zo dia 26. septembra 2016 a 05.10.2016, ktoré
boli podané po uplynuti odvolacej lehoty.

4.13 K odvolaniu sa vyjadrila JUDr. Eva Mihokova, advokatka, faxovym podanim, ktoré doslo sudu den
pred terminom pojedndvania, podla jej tvrdenia pravna zastupkyna ucastnika konania LESY Slovenske;j
republiky §.p., ktord vSak nepredlozila v tomto konani plni moc pre zastupovanie u€astnika konania.
Preto s niou ako pravnou zastupkyiou ucastnika konania LESY Slovenskej republiky §.p. sid nekonal.

4.14 Odporca sa k odvolaniu vyjadril podanim zo diia 07.06.2016, pricom zotrval na svojom pravnom
nazore uvedenom v napadnutom rozhodnuti. Ziadal, aby sud rozhodnutie potvrdil

4.15 Ostatni ucastnici sa k odvolaniu nevyjadrili.

4.16 Z Upovedomenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy ¢&. 23.313/46-1/B z
24.06.1946 vyplynulo, ze predsednictvo Slovenskej narodnej rady na svojom zasadnuti dita 18.04.1946
rozhodlo na navrh Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy predlozeny po dohode s
Poverenictvom vnutra, ze V. W., rod. V,, obyvatelov v B., treba povazovat’ podl'a pism. d) ods. 1 § 1

nariadenia ¢. 104/1945 Zb. za zradcov alebo nepriatelov slovenského naroda. Na zaklade tohto
rozhodnutia povazuje sa pddohospodarsky majetok v rozsahu § 2 citovaného nariadenia patriaci
vlastnickym pravom V., W., rod. V. za skonfiSkovany ku dnu 01.03.1945, a to bez ohl'adu na to, v

ktorom katastralnom tzemi ¢i v ktorej obci na celom tizemi Slovenska sa tento majetok nachadza. Z
uvedeného listinného dokazu vyplyva, ze ku konfiSkacii nehnutelnosti W. do§lo na zaklade nariadenia
SNR ¢. 104/1945 Zb. individualnym spravnym aktom zo dia 18.04.1946.

4.17 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej
republiky s prihliadnutim na § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodeni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiské pre jeho potvrdenie. S nimi sa stotoziuje v plnom rozsahu.

4.18 Podl'a § 4 zikona o pdde opravnenou osobou je §tatny ob&an Ceskej a Slovenskej federativne;
republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k povodne;j
polnohospodarskej usadlosti presli na $tat alebo iné pravnické osoby v dobe od 25.02.1948 do
01.01.1990 spoésobom uvedenym v § 6 ods. 1 zédkona o pode. Ak osoba, ktorej nehnutelnost’ presla v
dobe od 25.02.1948 do 01.01.1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v § 6 zakona o pdde zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo, ak bola pred
uplynutim tejto lehoty vyhlaseni za mftvu, st opravnenymi osobami, pokial’ st §tatnymi ob&éanmi Ceskej
a Slovenskej federativnej republiky a maju trvaly pobyt na jej uzemi, fyzické osoby v tomto poradi:

a/ dedi€ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b/ dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému
podielu; to neplati, ak dediovi podl'a zavetu prepadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢
zavetom ustanoveny len k urcitej ¢asti nehnutelnosti, na ktori sa vzt'ahuje povinnost vydania, je
opravneny iba k tejto ¢asti nehnutelnosti,

c/ deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v § 13, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo,
jeho deti,



d/ rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,
e/ surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na jeho mieste opravnenymi
jeho deti (ods. 2).

4.19 Podl'a § 13 ods. 1 zakona o pdéde pravo na vydanie nehnutelnosti podl'a § 6 mdze opravnena osoba
uplatnit’ do 31.12.1992. Ustanovenic § 6 ods. 1 zadkona o pdéde vymenuva dovody, pri preukazani
ktorych sa opravnenym osobam vrati vlastnicke préavo alebo priznd prédvo na ndhradu. Podla ods. 2
tohto ustanovenia sa obdobne postupuje aj v pripadoch, ked fyzickym osobam vznikol narok na vynatie
pol'nohospodarskeho majetku z konfiskacie podla osobitnych predpisov (9). Za osoby, ktorym vznikol
narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfisSkacie podla osobitnych predpisov, treba
povazovat’ na ucely tohto zakona aj Statnych ob¢anov Slovenskej republiky, ktori maji trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky a ktorym sa skonfiskoval (9a) polnohospodéarsky majetok a neboli odsudené
podla osobitnych predpisov (9b). Pokial’ tento majetok bol uz pred rozhodnym obdobim prideleny v
ramci predpisov o pozemkovych reformach, rieSi sa narok tychto opravnenych oséb podla § 12, ak
doslo k odnatiu pridelu postupom uvedenym v odseku 1.

4.20 Citované ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona o pdde nie je samostatnou normou, komplexne rieSiacou
reStituny narok, narok na vydanie nehnutelnosti. Svojim obsahom len rozSiruje okruh subjektov,
definuje a to stanovenim kritérii, d’alSiu skupinu opravnenych oséb na vydanie nehnutelnosti, a to tych,
ktori pri§li o vlastnictvo k polnohospodarskemu majetku konfiskaciou, a to za predpokladu, Ze im
vznikol narok na jeho vynatie podla osobitnych predpisov. Ako neuplné (vymedzujice len novy subjekt
stuladne s odsekom 1) s vézbou na spdsob strany vlastnictva s konfi§kaciou s tym, ze opravnenou
osobu je len ten z nich, ktorému sucasne vznikol narok (podla osobitnych predpisov) na vynatie spod
konfiskacie a nebol odsudeny.

4.21 Nie je osobitnym predpisom zakladajuicim a vymedzujicim narok na vynatie majetku spod
konfiskécie z hl'adiska vecného, Casového a dalsich hladisk. Neupravuje predpoklady vynatia spod
konfiskécie, ale len predpoklady po stranke subjektu, jeho neopomenutelné znaky, vlastnosti subjektu,
ktory prisiel o vlastnictvo konfisSkaciu, pri vydani nehnutelnosti. Nevymedzuje predmet vydania ani
dalsie predpoklady, pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych narok na vydanie a v akom rozsahu vznika.
Toto ustanovenie ako netplné (jednoznaéne blanketového charakteru) nemozno aplikovat’ bez pouzitia
dalsich ustanoveni zdkona o pode a tiez bez pouzitia osobitnych predpisov, na ktoré odkazuje - predpisy
upravujuce podmienky vynatia spod konfiskacie.

4.22 Najvyssi sud Slovenskej republiky je ndzoru, ze v § 4 ods. 1 zakona o pdde sa hovori, ze
opravnenou osobou na vydanie nehnutelnosti je Statny obcan, ktorého majetok preSiel na Stat
(sposobom uvedenym v § 6 ods. 1) v dobe od 25.02.1948 do 01.01.1989 a ked pri vydani
nehnutelnosti podl'a § 6 ods. 2 zdkona o pdde sa postupuje obdobne, je treba mat’ za to, ze uvedena
doba je tieZ podmienkou pre vydanie nehnutelnosti, ktoré presli na Stat konfiSkaciou. Ustanovenie § 6
ods. 2 zakona o pdde to uz uvodom pozaduje sucasne, a to dominantne stanovuje, ze ma ist’ (len) o
pripade, ked fyzickym osobam (tie ako opravnené vymedzuje d’alej) vznikol narok na vynatie podla
osobitnych predpisov. Toto plati zvIast’ aj preto, Ze je to stladné s G¢elom zakona. Uéelom zékona ako
sa vyslovne hovori v preambule, je zmenit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v
obdobi rokov 1948 az 1989, teda v obdobi tzv. komunistickej nadvlady. Ustanovenie § 6 ods. 2 zakona
0 pdde ani Castou vymedzujicou opravnenu osobu, ucel zakon neprekrocilo. Napokon, tto cast’
nemozno oddelit od veliacej prvej vety, a ani dalSich vSeobecnych ustanoveni systematicky
usporiadanych za tcelom ur€enia podmienok na odstranenie niektorych krivd, ku ktorym doSlo v
limitovanom ¢asovom obdobi. Iny vyklad by odporoval logickému mysleniu. NemozZno totiz sucasne
tvrdit’, Ze neplati Casovy limit uvedeny v § 4 ods. 1, tieZ aj v ods. 2 zdkona o pdde a pritom
navrhovatel’ku, ktorej majetok nebol skonfiskovany, ale len jej predchodcom, povazovat za opravnenti
osobu. Strata vlastnictva konfi§kaciou na zaklade predpisov z roku 1945 (nariadeniec SNR ¢. 104/1945
Zb.), ktorymi sa po vojne rieSili majetkové pomery osdéb nemeckej, madarskej narodnosti a osdb
povazovanych za zradcov nepriatelov slovenského naroda, nebola zdsadne produktom komunistickej
nadvlady. Obdobie od konca druhej svetovej vojny az po 25.02.1948 takéto znaky negativne ponatého



vykonu §tatnej moci a politickej perzekticie vtedajSicho $tatneho rezimu proti jednotlivcovi nenesie, resp.
mu ani historické analyzy neprisudzuji. Je sice pravdou, ze v tomto obdobi boli prijaté prezidentské
dekréty, ktoré mimoriadnou pravnou formou zasiahli do pravnych vzt'ahov urcitych skupin jednotlivcov.
AvSak pravny nazor ze dekréty ¢. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. sa mohli stat’ prostriedkom politicke;j
perzekucie a vyvolat' krivdy v zmysle zakona ¢. 222/1991 Zb. je mozné zaujat’ iba pre tie pravno-
aplikatné akty z nich vyplyvajlice aZz po datume 25.02.1948, to znamena vo forme konfiska¢nych
vymerov vydavanych prislu§nymi konfiska¢nymi komisiami alebo Zborom poverenikov.

4.23 Otazku, ¢i priznanie restitu¢ného naroku podla zakona o pdde je mozné podla § 6 ods. 2 zakona o
pode aj v pripadoch, ked” ku konfiskacii nehnutelnosti doSlo v ¢ase pred rozhodnym obdobim
definovanom v § 4 ods. 1 zdkona o pdde, riesil Najvyssi sad SR v rozsudku sp. zn. 1Szr/58/2011 zo
dita 14.02.2012, ktory zaujal taky pravny ndzor, Zze je celkom jednoznacné, nielen vzhladom k
historickému ale aj pravnemu hodnoteniu minulosti, Ze v obdobi od 25.02.1948 do konca roku 1989
dochadzalo k vedomému alebo hrubému porusovaniu zékladnych principov demokratického pravneho
Statu, medzinarodnych zmluv ako zdkonnosti na viacerych usekoch aplikacie prava, vyskytu
neprimeranej tvrdosti v pouzivani represii proti nositefom inych nazorov, k cielavedomému ni¢eniu
tradiénych hodnot eurdpskej civilizacie, narodnych a nabozZenskych prav, zniCeniu tradi¢nych principov
vlastnickeho préva a to prostrednictvom prenasledovania alebo hrozbou perzektcie vo¢i nim samotnym i
rodinam a blizkym. Uvedena charakteristika obdobia od 25.02.1948 az do konca roku 1989 je suhrnne
oznac¢ované ako obdobie neslobody. Naopak, obdobie od konca druhej svetovej vojny az po 25.02.1948
takéto znaky negativne ponatého vykonu §tatnej moci a politickej perzekicie vtedajSicho §tatneho rezimu
proti jednotlivcovi nenesie. Je sice pravdou, ze v tomto obdobi boli prijaté prezidentské dekréty, ktoré
mimoriadnou pravnou formou zasiahli do pravnych vzt'ahov urcitych skupin jednotlivcov. Av§ak pravny
nazor, ze dekréty ¢. 312/1945 Sb. a ¢islo 108/1945 Sb. sa mohli stat’ prostriedkom politickej perzekicie
a vyvolat' krivdy v zmysle zakona o pode, je mozné zaujat’ iba pre tie pravno-aplikacné akty z nich
vyplyvajice, az o datume 25.02.1948, to znamena vo forme konfiSkaénych vymerov vydavanych
prislusnymi konfiska¢nymi komisiami alebo Zborom poverenikov. V § 6 ods. 2 zakona o pode sa nerieSi
posun rozhodného obdobia pred datum 25.02.1948, ale rozSiruje len okruh opravnenych osob, ktorym
za predpokladu splnenia d’alSich podmienok mozno priznat’ status opravnenej osoby. Rovnaky pravny
nazor zaujal aj Najvyssi stid SR v rozsudkoch sp. zn. 1Szr/75/2013 a 10Szr/3/2012. Pokial’ Najvyssi sud
SR zaujal opacny pravny nazor vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2S70/2011/2010 zo dna 06.04.2011, tento
pravny nazor bol prelomeny neskorSou judikatirou, konkrétne napr. 1Szr/58/2011 zo dna 14.02.2012.

4.24 Najvyssi sud Slovenskej republiky na podporu tohto pravneho nazoru poukazuje na oddévodnenie
nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 91/08-111 zo diia 09.09.2008, v ktorom sa uvadza:
10Szr/3/2012 ... ,Rozhodni dobu pre obecnu restiticiu ustanovil zakonodarca v § 52 ods. 2
katastralneho zdkona na obdobie rokov 1948-1989. Takéto vymedzenie rozhodnej doby je zhodné s
vymedzenim podla zdkona ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody, podla zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravneho komunistického systému, podla zdkona ¢.
119/190 Zb. o sudnej rehabilitacii, podl'a zakon ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, ako aj
podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu
majetku. Z uvedeného je zrejmé, 7e zdkonodarca obdobie tzv. tretej republiky - Ceskoslovenskej
republiky (1945-1948) ... nepovazuje na restitucné ucely za dobu neslobody. ...V danom pripade teda
nebol ziadny pravny alebo iny dovod vykladom rozsiritt obdobie neslobody ustanovené
zakonodarcom....

4.25 Najvyssi sud je nazoru, ze Krajsky sud v Ziline sa stotoznil s pravnym nazorom okresného tradu
ohl'adne tej skutoCnosti, ze ja v pripade, ak sa postupuje podla § 6 ods. 2 zdkona o pdde, musi byt’
dodrzana zédkonna podmienka stanovena v § 4 ods. 1 zdkona o pdde a to, Ze k odnatiu vlastnictva doslo
v rozhodnom obdobi. Je to podmienka, ktora sice nie je explicitne stanovena v § 6 ods. 2 citovaného
zakona, avSak vyplyva z § 4 ods. 1 zakona o pdde, t.j. k prechodu vlastnictva nehnutel'nosti na $tat
alebo na iné prévnické osoby muselo dojst’ v dobe od 25.02.1948 do 01.01.1990 (rozhodné obdobie).
Utelom zakona o pdde bolo zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo vogi
vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. Zakonodarca novelou



zakona €. 229/1991 Zb. zakonom ¢. 93/1992 Zb. rozsiril opravnené osoby, ktoré maju narok na vydanie
nehnutelnosti, o fyzické osoby, ktorym vznikol ndrok na vynatie polnohospodarskeho majetku z
konfiskacie podla osobitnych predpisov, napr. nariadenie Zboru poverenikov 26/1948 Sb. SNR. Pokial’
ide o konfiskaciu polnohospodarskeho majetku, odvolava sa zakon na nariadenie SNR 104/1945 Sb. a
pokial’ ide o odsudenie podla osobitnych predpisov na nariadenic SNR 33/1945 Sb. o potrestani
fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov.

4.26 Najvyssi sud Slovenskej republiky teda konStatuje, ze v danom pripade doslo ku konfiskacii
nehnutelného majetku osoby uplatiiujuci si restituény navrh pred zacatim rozhodného obdobia, t.j. pred
25.02.1948, a preto nebola splnena zakonna hmotnopravna podmienka na vydanie nehnutelnosti podl'a
zakona o pdde v zmysle § 4 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 2 zakona o pdde, a to, ze nebolo dodrzané
rozhodné obdobie odnatia jej vlastnickeho prava Statom. Pretoze spravny organ kladne vyhodnotil
splnenie vSetkych hmotnopravnych podmienok tejto osoby a prinavratil jej pradvanym nastupcom
vlastnicke pravo ku skonfiSkovanym nehnutelnostiam, nespravne vec pravne posudil a z tohto dovodu
krajsky sud spravne zrusil napadnuté rozhodnutie podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil
spravnemu organu na d’alSie konanie.

4.27 Najvyssi sud na zaklade vyssie uvedeného povazuje za spravny zaver krajského sudu a odporcu, ze
rozhodnutie o konfi§kacii z roku 1946 nesplia zikonom stanovené podmienky na vyatie narokovanej
nehnutelnosti z konfiskacie podla osobitnych predpisov. Najvyssi sud len poukazuje, ze za osobitné
predpisy, ktoré ma na mysli ustanovenic § 6 ods. 2 zakona o pdde, treba povazovat predovSetkym
zakon €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach, a to ustanovenie § 38 ods. 1 a 2.
Tymto predpisom doslo fakticky k vyuZitiu zmocnenia stanoveného v § 1 ods. 11 nariadenie vlady ¢.
104/1945 7Zb. a k zakonnému vymedzeniu dalSich narokov (po vecnej stranke) na vynatie
pol'nohospodarskeho majetku spod konfiSkacie, ako dovtedy len pre osoby mad’arskej narodnosti
upravovalo len nariadenie ¢. 26/1948 Zb. SNR. Takto vydaniu v rezime zékona o pdde nepodlichali len
tie nehnutelnosti, ktoré presli na §tat konfiSkaciou na zaklade rozhodnutia konfiSka¢nej komisie alebo
Zboru poverenikov vydaného po 25.02.1948 s vynimkou pripadov, ak iSlo osoby postihnuté podla
osobitnych predpisov (§ 38 ods. 3 zakona ¢. 330/1991 Zb.

4.28 Neuniklo pozornosti najvyssicho sudu, ze v danej veci neboli splnené podmienky podla § 9 ods. 1
zakona o pdde, Co uslo zrejme okresnému uradu aj stidu. P6vodna navrhovatelka si uplatnila svoj narok
na Ministerstve, avSak svoj narok si mala uplatnit’ na okresnom urade (pozemkovy urad) a zaroven si
mala uplatnit’ narok voci Statnym lesom. Iba vtedy by boli splnené podmienky na uplatnenie naroku.
Odporca preto mohol narok navrhovatel’ky zamietnut’ pre nesplnenie podmienok zakona.

4.29 Na zékale zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnosti, a po vyhodnoteni
odvolacich namietok navrhovatel’ky, odvolaci siid podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

4.30 O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR tak, Ze nelspeSnej navrhovatelke
nahradu trov konania nepriznal a odporcovi ako aj d’alsim uc¢astnikom konania ndhrada trov konania zo
zakona neprinalezi (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

4.31 S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).

4.32 Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS§ieho sudu SR jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢.
757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1. méja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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