Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/24/2017

Identifikacné Cislo spisu: 7113235152

Datum vydania rozhodnutia:  21.06.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Eva Sakalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7113235152.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Wiistenrot poistovne, a. s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zastipenej Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Michalska 9, proti zalovanému P., byvajicemu v G., zastupeného Mgr. Karolom Filom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Buzulucka 14, o zaplatenie 385,30 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 17 C 260/2014, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 19. jala 2016 sp. zn. 1 Co 443/2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 19. jala 2016 sp. zn. 1 Co 443/2015 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného stidu Kosice I z 22. septembra 2016 ¢. k. 17 C 260/2014-76 zru s uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud KosSice I (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 2. marca 2015 ¢. k. 17 C
260/2014-43 zastavil konanie o zaplatenie 385,30 eur s prislu§enstvom, zaroven rozhodol o vrateni
sudneho poplatku Zalobcovi vo vyske 16,30 eur ako aj zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy
konania vo vyske 13,98 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 19. jula 2016 sp. zn. 1 Co 443/2015
odvolanie zalovaného odmietol ako oneskorene podané v zmysle § 386 pism. a/ Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“) a zarovenl Zalobkyni priznal vo¢i zalovanému nédhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. V odovodneni svojho uznesenia uviedol, Ze napadnuté uznesenie bolo
dorucené zalovanému 26. marca 2015 a 15 - diiova lehota na podanie odvolania uplynula 10. aprila 2015
(piatok). Zalovany viak podal odvolanie osobne na stde az 13. aprila 2015, teda zjavne oneskorene po
uplynuti 15 - diovej lehoty na podanie odvolania. O trovach konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 C.s.p.

3. Sud prvej inStancie uznesenim z 22. septembra 2016 ¢. k. 17 C 260/2014 - 76 v zmysle § 262 ods. 2



v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vy$ke
20,03 eur do troch dni od préavoplatnosti tohto uznesenia.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany. Namietal, Ze napadnuté uznesenie
je nespravne, pretoze trpi vadou podla § 420 pism. f/ C.s.p., nakolko odmietnutim odvolania odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému, aby uskutoénoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podl'a jeho nézoru
odvolaci sud dospel k nespravnemu zisteniu o dni podania odvolania zalovaného, ked’ze vychadzajic z
otlaCku prezenc¢nej peciatky podatelne sudu prvej inStancie ur¢il deni podania odvolania na 13. aprila
2015. Ako zalovany uviedol, odvolaci sud opomenul skuto¢nost, Ze odvolanie zalovany podal
elektronickymi prostriedkami uz 10. aprila 2015, teda v¢as, a dha 13. aprila 2015 toto odvolanie len
pisomne do podatelne sudu dophil. Zalovany zaroveii dolozil fotoképiu e-mailu z 10. aprila 2015,
sucastou ktorého je predmetné odvolanie. Vzhladom na to, Ze odvolaci sid neopravnene odmietol
odvolanie proti prvoin§tanénému uzneseniu, dovolatel’ ziadal dovolaci sud, aby napadnuté uznesenie
zru$il a vratil vec odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

5. Zalobkyfia sa k dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
riadne zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C.s.p.), dospel k zaveru, ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacieho studu je potrebné zrusit’.

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

8. V danom pripade Zalovany uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jona 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat’ pred stidom postup sudu, ktory sa z urcit¢tho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

10. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci sid skimal, ¢i odmietnutie odvolania zalovaného odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemozilujuceho strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle C.s.p.

11. V case odvolania Zalovaného voci uzneseniu stdu prvej inStancie bol platny a G¢inny Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.*) a pravna Gprava doruc¢ovania podania, v danom pripade odvolania,
bola uvedend v § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 a § 204 ods. 1 O.s.p. Utastnici mozu robit’ svoje ukony
akoukol'vek formou, pokial’ zdkon pre niektoré tikony nepredpisuje urciti formu (§ 41 ods. 1 O.s.p.).
Podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.
Podanie obsahujiice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo
urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskor do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, dophit’ netreba. Podanie
urobené telefaxom treba dophit’ najneskdr do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré
neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada (§ 42 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie sa podava do 15 dni od



dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

12. V preskimavanej veci z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenic sudu prvej
inStancie bolo zalovanému doru¢ené 26. marca 2015 (vid’ ¢. 1. 46 rub stdneho spisu). Poslednym diiom
na podanie odvolania podla § 362 ods. 1 C.s.p. (obdobne § 204 ods. 1 O.s.p.) bol piatok 10. aprila
2015. Obsah spisu svedci zaveru, ze zalovany podal odvolanie v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu e-mailovym podanim 10. aprila 2015 (€. 1. 55 studneho spisu), t. j. v posledny
den zakonom stanovenej odvolacej lehoty. Nasledne v zmysle § 125 ods. 2 C.s.p. (obdobne § 42 ods. 1
0.s.p.) svoje podanie - odvolanie doplnil na sude prvej in$tancie (¢. 1. 48 stdneho spisu) v stanovenej
trojdiiovej lehote 13. aprila 2015.

13. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konStatuje, ze pokial odvolaci sid odmietol odvolanie
zalovaného ako oneskorene podané, tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a zalovany opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

14. Dovolaci sud preto uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 C.s.p.) a zaroven zrusil aj suvisiace uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o

nahrade trov konania.

15. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.), ked dovolaci sud zrusil ako stvisiace i uznesenie sudu prvej inStancie o trovach
konania pred sadom prvej inStancie a odvolacim sudom.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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