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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S.. H. S., K.., narodena XX.XX.XXXX, G., C.
¢. XX/C, 2/ 1. E., narodena XX.X.XXXX, G., N. ¢. X, 3/ F.. Z. H,, narodeny XX.X.XXXX, G., N. ¢.
X, 4/ F.. F. H,, narodend XX.X.XXXX, G., N. ¢. X, 5/ I. N., narodeny XX.X.XXXX, G., S. ¢. XX, 6/
F. N., narodena XX.X. XXXX, G., S. ¢. XX, 7/ Z. H., narodend X.X. XXXX, G., K. ¢. XXXX/X, 8/ G.
H., narodeny XX.XX.XXXX, G., N. X, 9/ S.. H H,, narodenda X.X.XXXX, G., N. X, 10/ X. A,
narodeny XX.X.XXXX, S., S. XX, 11/ F.. A. A,, narodena XX.X.XXXX, S., S. XX, 12/ D. K,
narodenda X.X.XXXX, G., H X/A, 13/ F.. V. H,, narodeny XX.X.XXXX, G., V. XXX, 14/ M. H.,

narodend XX.X.XXXX, G., V. XXX, 15/ Q. H., narodeny XX.X.XXXX, G., C. XX/E, 16/ F.. G. S.,
narodeny XX.X.XXXX, G., N. XXXX/X, 17/ F.. M. A., narodena XX.X.XXXX, X., VG. F,, 18/ K

Y., narodena X. XX.XXXX, G., K. XX, vSetci zastapeni PUKAJ, advokatska kancelaria s. r. o, Dolny
Kubin, Hviezdoslavovo namestie ¢. 1661, proti zalovanym 1/ S. N., narodeny X.X.XXXX, G., C.
XX/A, 2/ F.. S. O., narodeny XX.X.XXXX, G., K. ¢. XX, 3/ F.. N. O., narodend XX.X.XXXX, G., K.
¢. XX, 4/ F.. Z. N., narodeny XX.X.XXXX, 5/ F.. M. N., narodend XX.X.XXXX, 6/ F.. O. N.,
narodend 2. XX. XXXX, zalovani 4/ az 6/ bytom G., C. ¢ XX, 7/ S. V, narodend XX.X.XXXX, H., XX
O. N.. Y, 8/ S. X,, narodeny X.X.XXXX, V, ul. X. S. ¢. XXX, 9/ 1. X. V,, narodena XX.X.XXXX,
G., C. XX, 10/ S. 8., narodend X.XX.XXXX, G., H. XXX, 11/ F.. F. S., narodena X.X.XXXX, G., C.
¢. XX/A, 12/ F. Z., narodeny XX.X. XXXX, G., V. ¢. XX, 13/ 1. Z., narodena X.X.XXXX, G., K. ¢.
XX, 14/ H. U, narodena XX.XX.XXXX, G., E. X, 15/ K. S., narodeny XX.X.XXXX, G., C. ¢. XB,
16/ Q. S., narodend XX.XX.XXXX, G., C. &. XB, zalovani 1/ az 6/, 8/ az 16/ zastupeni advokatom
Mgr. Zdenkom Novacekom, advokat konajuci v mene advokatskej kancelarie A.K. JUDr.
NOVACKOVA s.r.0., Bratislava, Mandlova 28, 17/ F.. L. H., narodena X.X.XXXX, G. - V,, 18/ V. V,

narodeny XX. XX. XXXX, H., XXX S., O.. U, Q., 19/ K. V,, narodeny XX.XX.XXXX, H., XX O. N..
Y., o urCenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, vedenom pdvodne na Okresnom sude
Bratislava II teraz Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 58C/124/2013, o dovolani zalovanych 1/-17/
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. oktobra 2019 sp. zn. 6C0/222/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a7 18/ maji narok na néhradu trov dovolacieho konania.



Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,stid prvej in§tancie*) uznesenim zo 16. jila
2019 €. k. 58C/124/2013-692, zamietol navrh Zalobcov na zruSenie rozsudku Okresného stdu Bratislava
II zo dia 30. januara 2018 ¢. k. 58C/124/2013-539, ktorym sud o zalobe rozhodol podla § 278 pism.
a), b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V od6évodneni uznesenia sud prvej inStancie
uviedol, Ze rozsudkom z 30. januara 2018 ¢&. k. 58C/124/2013-539 zalobu zamietol, priom takto
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie zalobcov v zmysle § 278 pism. a), b) CSP, pretoze mal za to, Ze
boli splnené vsetky zdkonné podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia.

1.1. Dalej sid prvej indtancie v oddvodneni uznesenia uviedol: ,Pravny zastupca Zalobcov svojim
podanim doucenym sudu dna 8. 3. 2018 podal navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie a to z dovodu
existencie objektivnych dévodov, ktoré znemoznili dostavit’ sa na pojednavanie véas. Pravny zastupca
bol predvolany na pojednavanie, ktoré sa malo konat' diia 30. 1. 2018. Na pojedndvanie sa dostal
neskoro a to aj napriek tomu, zZe mal dostato¢ntl casovu rezervu. Pravny zastupca zalobcov uviedol, ze
cestou z Q. do G., na dialnici v smere do G., v oblasti G. bola dopravna nehoda, zrazka troch osobnych
aut. Zdrzanie na dialnici bolo viac ako hodinové. Pred vstupom do G. sa vytvorila kolona, ktora
sposobila meskanie okolo tridsiatich minat. Do pojednavacej miestnosti sa dostavil, ked’ sa podpisovali
zapisnice. Na potvrdenie svojich tvrdeni poziadal dialni¢nt policiu. T4 telefonicky potvrdila dopravni
nehodu, avSak nevydali potrebné potvrdenie a odkazali ho na Krajské riaditel'stvo. Krajské riaditel'stvo
uviedlo, Ze nie je mozné takéto potvrdenie vydat. Pravny zastupca nezapriCinil dopravni nehodu, ale aj
napriek velkému usiliu sa mu kvoli dopravnej nehode nepodarilo dostavit’ na pojedndvanie véas. Sud o
navrhu Zalobcov rozhodol uznesenim zo dna 17. 8. 2018, ¢. k 58C/124/2013-566, ktorym zamietol
navrh zalobcov na zrusenie rozsudku pre zmeskanie ¢. k. 58C/124/2013-539 zo dna 30. 1. 2018. Voci
uvedenému uzneseniu podali Zalobcovia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 18. 12. 2018, ¢. k. 6Co/276/2018-630, ktorym napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie. V oddvodneni ulozil sudu prvej inStancie preskimat’ véasnost’
podania navrhu, nakolko odvolaci stid vyhodnotil, Ze std prvej inStancie rozhodol pred¢asne bez
vyporiadania sa s okamihom, kedy sa pravny zéstupca zalobcov dozvedel o rozsudku pre zmesSkanie. V
pripade ak sud opdtovne vyhodnoti, Ze navrh na zrusenie bol podany v€as, tak si vyziada od prislusného
dopravného in§pektoratu informaciu o tom, ¢i do§lo k uvedenej dopravnej nehode v dany den a nanovo
vyhodnoti ¢i i§lo o ospravedlnitelny dovod neucasti pravneho zastupcu zalobcov na pojednavani i s
vyhodnotenim toho, pre¢o zamestnanec pravneho zastupcu Zalobcov nekontaktoval sid s oznamenim o
neucasti na pojedndvani e-mailom. Po uvedenom zruSeni uznesenia bolo stidu dorucené podanie
pravneho zastupcu zalovanych v 1. - 17. rade, v ktorom sa uvadza, Ze pravny zastupca zalobcu sa
dostavil dina 30. 1. 2018 do pojedndvacej miestnosti v Case podpisovania zapisnice s rozsudkom pre
zmeskanie, ¢im jeho nasledné pisomné dorucenie 20. 2. 2018 nepredstavovalo pre pravneho zastupcu
zalobcu Ziadnu nova skutoénost. Pravny zastupca Zalobcu sa pri vstupe do pojednavacej miestnosti
spytal, Ze ako dopadli. Nasledne bol Zalovany aj suidom informovany o rozsudku pre zmeskanie, pricom
pravny zéstupca zalobcov zaCal poukazovat’ na zle poznaceny termin. Preto sa Zalovany domnieva, Ze
dopravna nehoda nebola skutoénym dévodom zmeskania nariadeného pojednavania. Sud spisal uradny
zaznam so zamestnankynou Okresného sudu Bratislava II S. G., zapisovatelkou na pojednavani
konanom dna 30. 1. 2018, ktora uviedla, ze dia 30. 1. 2018 sa pravny zastupca Zalobcov dostavil do
pojednévacej miestnosti v Case, ked’ bol rozsudok pre zmesSkanie vyhlaseny a podpisovala sa zépisnica.
Prévny zéstupca bol informovany o vyhlaseni rozsudku pre zmeSkanie dna 30. 1. 2018. Zakonna
sudkyna sa k tomuto tvrdeniu v celom rozsahu pripaja.*

1.2. Tieto uvedené skutoc¢nosti sud prvej inStancie vyhodnotil tak, Ze Zalobcovia podali navrh na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie oneskorene. V tejto suvislosti sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého
rozsudku uviedol: ,,Sid ma na zaklade tvrdenia pravneho zéstupcu zalovanych a vyhlasenie
zamestnankyne Okresné¢ho sudu Bratislava 11 S. G. za preukazané, ze pravny zastupca Zalobcov sa
dozvedel o rozsudku pre zmeskanie dia 30. 1. 2018 po vstupe do pojedndvacej miestnosti v case
podpisovania zapisnice z pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie. Navrh na
zrusenie je potrebné podat’ v lehote 15 dni od kedy sa subjekt subjektivne o rozsudku pre zmeSkanie
dozvie, teda tato skutonost’ nemusi byt totoznd s okamihom dorucenia. Na zaklade zhodného tvrdenia



pravneho zastupcu Zzalovanych a zamestnankyne tunajSicho sudu, Ze pravny zastupca Zalobcu bol
informovany o rozsudku pre zmeSkanie dnia 30. 1. 2018, nasledujuci defi mu zacala plynut’ lehota, ktora
skonéila diia 14. 2. 2018. Navrh na zruSenie bol dany na poStova prepravu az dia 6. 3. 2018, teda
zalobcovia podali navrh na zrusSenie rozsudku pre zmeSkanie oneskorene. S poukazom na tieto zavery
sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh zalobcov na zruSenie predmetného rozsudku pre
zmeSkanie zalobcov zamietol.

2. Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim zo 7. oktébra 2019 sp. zn.
6Co0/222/2019 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2.1. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze z § 281 ods. 2 CSP mozno vyvodit, ze 15 - diiova lehota na
podanie navrhu na zruSenie kontumac¢ného rozsudku zaéne zalobcovi plynit’ az momentom dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku. Argumentom v prospech tohto nazoru odvolacieho sudu je to, Ze vo
vete za bodkocCiarkou tohto zdkonného ustanovenia zdkonodarca ulozil sidu povinnost’ poucit’ zalobcu v
rozsudku pre zmeSkanie o moznosti podat ndvrh na zruSenie kontumacného rozsudku. Teda
nepostacuje, ak je takéto poucenie sucastou poucenia obsiahnutého v predvolani strany, resp. jej
zastupcu na pojednavanie. Okrem toho, je logické, Ze Zalobca musi mat’ moznost z pisomného
odovodnenia rozsudku pre zmeSkanie zistit’, akou argumentaciou podoprel sud svoj zaver o tom, ze si
splnené podmienky pre vydanie kontumacného rozsudku, aby mohol posudit’, ¢i poda navrh na zruSenie
kontumac¢ného rozsudku v zmysle § 281 ods. 1 CSP.

2.2. Pitnastdnova lehota na podanie navrhu na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie zalobcov teda zaCala
zalobcom plynat az momentom dorucenia tohto rozsudku ich pravnemu zastupcovi. Z elektronicke;j
doruc¢enky na €. 1. 542 vyplyva, ze rozsudok sudu prvej inStancie pre zmeskanie z 30. januara 2018 ¢. k.
58C/124/2013-539 bol pravnemu zastupcovi zalobcov doruc¢eny 20. februédra 2018. Pétnastdiiova lehota
na podanie navrhu na zrusenie tohto rozsudku zacala Zalobcom plynut’ 21. februara 2018 a uplynula 7.
marca 2018, ktory pripadol na stredu. Ako vyplyva z dorucenky na ¢. 1. 546 zalobcovia podali navrh na
zrusenie kontumacéného rozsudku na postovu prepravu 6. marca 2018, teda véas - pred uplynutim
zakonnej 15 - diiovej lehoty.

2.3. K samotnému rozsudku pre zmeskanie z 30. januara 2018 ¢. k. 58C/124/2013-539 mal odvolaci
sud zasadnu vyhradu spocivajucu v tom, ze sud prvej inStancie takto rozhodol po viac ako 5 rokoch
trvania sporu (Zaloba bola podana na std prvej inStancie 28. jina 2013) bez toho, aby v predmetne;j
pravnej veci vykonal akékolvek dokazovanie. Okrem toho, zo spisu vyplyva, Ze okrem neucasti na
pojednavani 30. janudra 2018 nie je mozné vytknut pravnemu zastupcovi zalobcov Ziadnu procesnu
ne¢innost’. Za tohto stavu bol odvolaci sud toho ndzoru, Ze rozhodnutie predmetnej veci rozsudkom pre
zmesSkanie zalobcov je arbitrarne a ide o nepripustny formalisticky postup sudu prvej inStancie, ktory je
v zasade protiustavny. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze u¢elom rozsudku pre zmeSkanie
zalobcu v zmysle § 278 CSP je sankcionovanie procesnej pasivity Zalobcu. Podla ¢l. 3 Zakladnych
principov CSP vyklad jeho ustanoveni musi byt v sulade s Ustavou SR a s principmi, na ktorych tento
kodex spociva. Jednotlivé ustanovenia Civilného sporového poriadku teda nemozno vykladat’ izolovane a
bez zohl'adnenia doteraj§icho procesného postupu sporovych stran.

2.4. Sud prvej inStancie tym, ze navrh na zruSenie kontumacného rozsudku zamietol z dévodu jeho
podania po uplynuti zadkonnej lehoty, hoci tento navrh Zalobcovia podali véas, porusil pravo zalobcov na
spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit' v odvolacom konani. Preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Odvolaci sud dodal, Ze si bol vedomy toho, ze rozhodnutie stidu prvej
inStancie uz bolo raz zruSené a ze teda sa uplatituje zasada obsiahnuta v § 390 CSP. Odvolaci sud bol
v§ak toho nazoru, ze vo veci nemohol sam rozhodnut. Sud prvej inStancie sa totiz v napadnutom
uzneseni nezaoberal vecne tym, ¢i tu je alebo nie je ospravedhnitelny dovod, pre ktory zmeskal pravny
zastupca zalobcov pojednavanie stanovené na termin 30. januara 2018, ale navrh na zruSenie
kontuma¢ného rozsudku zamietol vyluéne z dovodu jeho oneskoreného podania. Ak by za tohto stavu
odvolaci sud sam vo veci meritorne rozhodol (t. j. sam by posudil, ¢i tu je alebo nie je ospravedlnitelny
doévod, pre ktory pravny zastupca Zalobcov zmeskal pojednavanie), porusil by zasahu dvojin§tancnosti
ob¢ianskeho sudneho konania. Okrem toho, odvolaci sud je sudom, ktory preskiimava sprévnost
prvoinstanénych rozsudkov. V prejednavanej veci vSak odvolaci sid nemd ¢o preskimavat’, pretoze sud
prvej inStancie sa v napadnutom uzneseni k dévodnosti samotného navrhu na zrusenie kontumac¢ného



rozsudku nevyjadril.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podali dovolanie zalovani : ...,, podla § 420 pism. e) a f) CSP, a to
jednak pre (i) prekvapivost’ a svojvolu vykladu/popretia pociatku lehoty podla § 281 ods. 2 CSP a s tym
spojené aj (i) nevyporiadanie sa s odvolacou argumentaciou zalovanych, tak aj pre (iii) porusenie
kontradiktornosti konania a rovnosti ucastnikov v prospech zalobcov, za sucasného (iv) poruSenia aj §
390 CSP/dvojinstan¢nosti konania, ¢i aj pre (v) nespravne obsadeny odvolaci senat; ¢im zalovani Ziadaji
napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie; ked’ aj s poukazom na §§
391/357/419 CSP vobec jedinym prostriedkom napravy v prospech zalovanych tu uz méze byt jedine
toto dovolanie. Zalovani sti¢asne Ziadaju priznat’ im aj nahradu trov dovolacieho konania.“

4. Zalobcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. c)
CSP).

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho studu je dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspeSne napadnit’ dovolanim. Pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, je otdzkou zékonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci
dovolacieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Zalovani (dalej aj ,,dovolatelia) dovolanim napadli vyrok rozhodnutia, ktorym odvolaci std zrusil
uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu v rozsahu zrusSenia vratil na d’alSie konanie. V dovolani
namietali, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 420 pism. e), f) CSP.

10. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Dovolaci sud zastava nazor, ze (kasacné, procesn€) uznesenie, ktorym odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutin odvolacicho sidu vo veci same;.



Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok stdu prve;j
inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podla pravneho nazoru dovolacieho stidu uznesenie, ktorym
odvolaci sud zrus$il rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konéi. V dosledku kasacie
prvoins§tan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud
prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje (napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/99/2017,
3Cdo/236/2016, 8Cdo/130/2017, 4Cdo/189/2020).

11. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
19/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

12. Treba zdoraznit, ze samotna povaha zrusujiceho uznesenia odvolacieho stidu o zruSeni rozhodnutia
sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sudu na d’alSie konanie otvara sporovym strandm moznost’ v
pokracujicom spore uplatnit’ vSetky svoje procesné prava, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

13. Wchadzajac z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zru$ené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratena tomuto stidu na d’alSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 Civilného sporového poriadku pripustné; nejde o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci

samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

14. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalovanych podla uvedeného pripustné nie je, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol bez toho, aby sa nim zaoberal.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé Civilného sporového poriadku).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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