Najvyssi sud 60bo/107/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Dariny Lickovej a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Katariny Pramukovej,
V pravnej veci zalobcu: A., s. r. 0. U., zapisaného v obchodnom registri Okresného stidu
Banska Bystrica, oddiel: Sro, vlozka ¢. X./D, zast. J. M., advokatom so sidlom N., proti
zalovanému: 1/ 1., D. azalovanému 2/ P., D., o zaplatenie 33 942,09 Eur s prisl., na
odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. aprila 2008, ¢. k.
52 Cb 97/2000-452 v zneni doplnujiceho rozsudku zo 7. septembra 2009, ¢. k.
52 Ch/97/2000-489, takto

rozhodol:
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 2. aprila 2008, ¢. k. 52Cb/97/2000-452
Vv zneni dopliujuceho rozsudku zo 7. septembra 2009, ¢. k. 52Cb/97/2000-489 sa v napadnutej

Casti potvrdzuje.

Ucastnikom konania sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave zalobu voéi zalovanému v 2. rade zamietol a zaviazal
zalobcu zaplatit' Zalovanému na nahradu trov pravneho zastipenia 73 227,-- Sk.
Dalej zaviazal zalobcu zaplatit' 171,-- Sk na nahradu svedo¢ného na et Krajského
sadu v Bratislave. Konanie proti zalovanému v 1. rade zastavil. Z odévodnenia
rozhodnutia stidu vyplyva, ze Zzalobca sa zalobou z 13. septembra 2000 a na zaklade
Ciastocnej zmeny petitu tykajuceho sa uroku z omeskania, sa domahal, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny v sume 33 942,09 Eur (1 021 657,-- Sk)
S prisl. uplatnend istina predstavuje hodnotu vyvoznej doticie, na ktoru zalobcovi
vznikol narok realizaciou vyroku jatoénych bykov. Zalobca oddvodnil svoju Zalobu
tym, e na rokovani 27. marca 1997 medzi nim a povodne Zalovanym S. boli ustne
dohodnuté blizSie podmienky realizacie interven¢ného nakupu jato¢nych bykov
realizovaného Zzalobcom od prvovyrobcov — chovatelov a nésledného vyvozu
vykupenych bykov ato tak, ze zalobca zrealizuje v lehote do 15. augusta 1997
interven¢ny nakup jato¢nych bykov bez obmedzenia mnozstva a nasledne ich Zalobca
vyvezie
do zahrani¢ia. Vyvoz nemohol ani nepriamo smerovat’ do C.. Zalobca ma narok po
uskuto€neni vyvozu a predloZeni prislusnych dokladov narok
na vyvoznu dotaciu vo vyske 9,10 Sk/kg. Na rokovani nebola uzatvorend pisomna
zmluva. K zalobe Zalobcu sa vyjadrila I., ktora sa podla zak. ¢. 491/2001 Z. z. od 1.
januara 2002 stala nastupnickou organizaciou povodne Zalovaného S.. Uviedla, Ze
v roku 1997 boli Zalobcovi uhradené vSetky faktiry za realizovany zmluvny nakup
a nasledny vyvoz zivych jato¢nych bykov v rozsahu zmluvne objednaného mnozstva
a podmienok. Ziadne d’alsie zmluvy neboli so Zalobcom uzavreté, a preto neeviduje

vo¢i nemu ziadny zavizok po lehote splatnosti.

Dalej uviedol, Ze Zzalobca dorugil pévodnému zalovanému v roku 1997 navrhy
na uzatvorenie d’al§ich zmluv na intervencny nékup a vyvoz zivych jato¢nych bykov,
ktoré realizoval bez uzatvorenia zmluvy. Tuto skutoCnost na podnet Zalobcu
presetrili aj kontrolné organy M., ktoré potvrdili nesplnenie podmienok na uplatnenie

dotacie.
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Po vykonanom dokazovani sud prvého stupiia rozsudkom ¢. k. 52 Cb 97/00-
138 z 20. aprila 2005 zaviazal Zalovaného =zaplatit Zalobcovi 1 021 657,-- Sk

s urokom z omeskania a trovy konania.

Na odvolanie Zalovaného, odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku
uznesenim ¢. k. 60bo 321/2005-169 rozsudok sudu prvého stupna zru$il a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Prvostupnovy sud na navrh zalobcu uznesenim ¢&. k. 52Cb 97/00-175
z 2. februara 2007 pripustil pristupenie d’alSieho ucastnika na strane zalovaného, a to
P., do konania. Prvostupniovy sud v d’alSom konani prihliadol na dosial vykonané
dokazy a vykonal dalSie dokazovanie prednesmi a pisomnymi vyjadreniami
ucastnikov, vysluchom svedkov a listinnymi dokazmi a z vykonané¢ho dokazovania
zistil, ze vztah medzi zalovanym a Zalobcom je zdvizkovym vztahom podla § 261
ods. 2 Obch. zak. Je nepochybné, Ze ani zdk. ¢. 270/1991 Zb. ani Zésady
subven¢nych vyvozov pri regulacii trhu jatoéného hovéddzieho dobytka v roku 1997
vydané na jeho zaklade, si expresis verbis nevyzaduju pre platnost zmlav ich
pisomnu formu, aj ked’ sa s ohladom na ich obsah pisomna forma predpoklada.
Nepochybné je, ze zalovany v Protokole zo zdverecného zasadnutia rokovacieho
konania pre vyhodnotenie sutaze subvenéného vyvozu jatocnych bykov v X. 1997,
konaného X. 1997 na S.“ prejavil vol'u uzavriet zmluvy s vybratymi uchadza¢mi

V pisomnej forme.

Skutocnost’, Ze zmluvy na intervencné nakupy jatocnych bykov st uzatvarané
Vv pisomnej forme vyplynulo z vysluchov vsetkych svedkov a tiez z obchodnej praxe,
ktoru si ucastnici medzi sebou zaviedli, plati to jednak pre tc¢astnikov tohto konania
a tiez pre ostatné podnikatel'ské subjekty zucastiiujlice sa intervenénych vyvozov.
Spornou zostala skuto¢nost’, ¢i sa pisomné zmluvy uzatvaraju pred uskuto¢nenim
jednotlivych intervenénych vyvozov, alebo ex post, z hladiska predmetu sporu,
to vSak sud prvého stupiia povazoval za bezvyznamné. Sam zalobca na pojednavani
21. januara 2003 vyslovne uviedol, ze okrem pripadov, ktoré su predmetom Zze
okrem pripadov, ktoré su predmetom tohto sporu zalovaného uzatvaral pisomné

zmluvy ktoré st predmetom tohto sporu asudu predlozil pisomné zmluvy ¢.
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1X./1997 a 2X./97 z predchadzajtcich obdobi. Z textu spornych faktuar ,,fakturujeme
Vam vyvoznu dotaciu za export HD podla zmluvy ¢€.... ,,neuvedené tiez vyplyva, Ze
zalobca uzatvorenie pisomnych zmluv predpokladal. Tato skutocnost’ je zrejma aj zo
»Zapisnice o vysledku preSetrenia podania zalobcu® na M., kde sa pri preverovani
dokladov ku kazdej spornej fakture konStatuje, Ze predloZzené ndvrhy zmlav neboli

zalovanym podpisané.

Zalobca nepoprel, ze nasledne v 3. §tvrtroku 1997, ked mal so Zalovanym
uzatvorenu pisomnt zmluvu, mu boli dotdcie vyplatené, ¢im zalobca vyvratil svoje
tvrdenie, zZe pre sporné obdobie si vytvorili so zalovanym obchodnu prax -

dojednavanie zmluv ustnou formou.

Sud prvého stupnia sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ze list pdvodného

zalovaného z 18. novembra 1997 je uznanim zavazku.

Z obsahu uvedenej v tejto pisomnosti vyplyva, ze je iba vyzvou na predlozenie
originalov dokladov, ktoré maji byt odsthlasené s predloZzenymi fotokoépiami a az po
splneni podmienok ich skutocného odsuhlasenia ma byt vykonana uhrada
pozadovanej dotacie. Uvedené podmienky vSak splnené neboli, ¢o jednoznacne
vyplynulo zo zapisnice z previerky, ktort na ziadost zalobcu vykonalo M.. Uznanim
zavazku urobenym v pisomnej forme, sa zaklada vyvratitelnd domnienka, ze dlh
v ase uznania trval. Uznanie dlZznika nezbavuje dlZznika branit’ sa voci zaplateniu
uznaného zavézku, na neho vSak prechadza dékazné bremeno, Ze zavézok nezanikol,
alebo, ze ho uznal omylom. Z dokazov predlozenych zalovanym sud
I. stupna dospel k zaveru, ze zavdazok zalovaného ani nevznikol, ked'Zze medzi nim

a zalobcom nebola uzatvorena pisomna zmluva.

Zastavenie konania proti zalovanému v I. rade je odévodnené rozhodnutim
M. ¢. X. z X.2006, na zaklade ktorého bol zalovany
v I. rade s u¢innostou k X. 2006 zru$eny bez pravneho nastupcu. Sud prvého stupia
preto  zalobu Zalobcu zamietol a 0trovach konania rozhodol podla
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. ato podla uspechu téastnikov v konani. Uspesnému

ucastnikovi — zalovanému preto priznal ich ndhradu vo vyske 73 227,-- Sk.
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Prvostuptiovy sud doplnujucim rozsudkom zo 7. septembra 2009, ¢. k.
52 Cb 97/00-489 rozsudok ¢. k. 52 Cb 97/00-452 z 2. aprila 2008 doplnil vyrokom,
ze zalovanému v 1. rade sa ndhrada trov konania neprizndva a druhy vyrok rozsudku

opravil tak, Zze spravne ma zniet:

Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému v 2. rade na nahradu trov pravneho

zastupenia 2 235,51 Eur (67 347,-- Sk). Urobil tak podl'a ust. § 164 a § 166 O. s. p.

Proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal v zdkonom stanovenej

lehote odvolanie Zalobca a to do Casti, ktorou bola zaloba zamietnuta.

Zalobca poukazal na zauzivany spdsob uzatvarania zmliv medzi Gcastnikmi
konania t. j. Ze zmluva sa uzatvorila po uskutoéneni exportu podla J. aC.
na presnt, skutotne vyexportovani hmotnost. Uzatvorit zmluvu pred

vyexportovanim nie je technicky mozné.

Odvolatel’ poukazuje na skuto¢nost, ze neexistuje ziadny pravny predpis,
ktory by podmienioval narok vyvozcu na vyplatenie dotdcie uzatvorenim zmluvy
Vv pisomnej forme. Zalobca je uvedeny v zozname vyvozcov, ktory splnil podmienky
verejnej sutaze (Zasady subvencnych vyvozcov jatocného dobytka). Diia 27. marca
1997 boli so zalovanym dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy. Listom
z 18. novembra 1997 Zalovany uznal narok Zzalobcu a riaditel S. potvrdil, Ze

zalobcovi po vysledkoch Setrenia mala byt dotdcia vyplatena.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu I. stupiia zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu I. stupiia ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu

na nahradu trov konania.

Zalobca ako jeden z 12 Wéastnikov rokovania (UzSia sufaz — postudenie

predlozenych dokladov), ktoré boli 20. marca 1997 pozvankou pozvané na obchodné
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rokovanie, nepreukdzal dovod eventudlneho poskytnutia vyhody — ustneho
uzatvorenia zmluvy. Zalobca neuniesol dokazné bremeno t. j. nepredlozil Ziaden
dokaz o existencii predmetného zmluvného vztahu, podla ktorého by sa malo zistit
aké podmienky boli dohodnuté. Nikto z uvedenych uchadzacov sa nedomahal
vyplatenia vyvoznych dotacii na zaklade ustnych rokovani. Aj z toho vyplyva, Ze
zalobcom oznacCovana obchodnd prax uzatvarania zmlav na preplacanie dotacii na
vyvoz ustnou formou neexistovala, o dom Zalobca nepochybne vedel. Zalovany

poukézal aj na text Zalobcovych faktur.

Pravny predchodca Zalovaného neposkytol fyzickym a pravnickym osobam
ziadne finan¢né prostriedky vratane vyvoznych dotéacii bez prisluSnych stanovenych
pisomnych pravidiel a pisomnych zmluv a dokladov. Rozpocet Statneho fondu bol
napojeny na $tatny rozpocet, a preto v zmysle platného zakona o Gétovnictve, musia
byt preukazatel'né dokladmi. V danom pripade je zmluva pisomna, ¢o nepreukazané

nebolo.

Ked’ze zmluvny vzt'ah medzi ucastnikmi konania nevznikol, nevyporiadanie sa

sudu, so stanoviskom zalobcu na list M. ¢. X. z X. 1998 je irelevantné.

Zalovany popiera, ze by svedok I. N. zmenil svoju vypoved.

Zalovany odmieta ,,pokusy“ nalozit’ kamion s jatoénymi bykmi, ktoré navrhol

zalobca poukazujuc na Zmluvu II. (1997).

Zalobca vobec nepreukéazal, ze predlozil originaly dokladov Zzalovanému pre
predmetny vyvoz V zmysle listu Zalovaného z 18. novembra 1997 — Vyziadanie
original dokladov. Zalovany je nazoru, Ze vy3iie uvedeny list nie je uznanim zavizku

a ide o vyziadanie dokladov.

Ked'ze zmluva so zalobca uzatvorend nebola ani neboli splnené stanovené

podmienky vyvozu, zalobca nema v danom pripade narok na dotacie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal odvolanie zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, ze v predmetnej
veci odvolanie nie je dovodné, a preto rozsudok sudu I. stupna v napadnute;j casti ako

vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvého stupnia vykonal dostatocné
dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne vecné a pravne zavery, a preto sa v celom

rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia.

K dovodom uvedenym v odvolani Zalobcu uvadza, Ze tieto boli zo strany
prvostupniového stdu skumané s dokazovanim tykajicim sa ich ddévodnosti

V prejednavanej veci.

Odvolaci std sa stotoznil s ndazorom prvostupniového sudu, Ze vztah medzi
zalobcom a zalovanym treba posudzovat podla ust. § 261 ods. 2 Obch. zak.
a poukazuje v tomto smere aj na ust. § 272 ods. 1 Obch. zakonnika podl'a ktorého,
zmluva vyzaduje pre platnost pisomnt formu iba v pripadoch ustanovenych
v zékone, alebo ked aspoil jedna strana pri rokovani o uzatvoreni zmluvy prejavi

vOl'u, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme.

Z konania zZalovaného podporeného konanim zalobcu std I. stupiia spravne
ustalil, ze v predmetnej veci podmienkou pre priznanie a vyplatenie dotacie bolo

uzatvorenie zmluvy v pisomnej forme.

O tomto poznani vedel Zalobca, kedZze vyvoz realizoval pred
| po inkriminovanom obdobi na zaklade pisomnych zmluv, o ¢om svedcia i faktary
zaslané zalobcom zalovanému, V ktorych je sice uvedena zmluva, ale bez podpisu
druhej zmluvnej strany, z ¢oho jednoznacne (a to ani Zzalobca nepopiera)

k pisomnému uzatvoreniu zmlav nedoslo.

Zalobca v odvolani tvrdi, e so Zalovanym dojednal podstatné néleZitosti

zmluvy o subven¢nom vyvoze jato¢ného dobytka, ale pisomnt zmluvu podpisanu
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7alovanym nepredlozil. Zalobca neobjasnil ani fakt, e pred tymto predmetnym

vyvozom ako i po nom, pisomné zmluvy so zalovanym uzatvaral.

Zalovany nepoprel, ze by Zzalobca nebol uvedeny v zozname vyvozcov
jato¢ného dobytka, o com sved¢i pozvanka na rokovanie — uzsiu sutaz dna X. 1997,
obsahom ktorej bolo postdenie predlozenych dokladov, ako aj dojednanie

podstatnych nélezitosti zmluvy o subvenc¢nom vyvoze jatocného dobytka.

Zalobca nepreukazal, e zmluva bola uzatvorena ustne, a nikto z dalich
uspeSnych uchadzaCov sa nedoméhal vyplatenia vyvoznych dotacii na zdklade tohto

rokovania.

Odvolaci sud dalSie namietky odvolatela taktiez povazoval za neddvodné,
kedze ani podporne ich preskimanim by zalobca neosvedcil uzatvorenie pisomnej

zmluvy o vyvoze jatoéného dobytka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zavermi prvostupiiového
sudu tykajuce sa uznania zavidzku zalovanym a zdverom k ndmietke Zalobcu ohl'adne
dvoch pravnych nazoroch sudu prvého stupnia ako 1 nézoru odvolacieho sudu
vysloveného v uzneseni NS SR z 12. oktobra 2006, ¢. k. 6 Obo 321/2005-169 udava,
ze v predmetnom uzneseni NS SR, kedZe nebola sudom prvého stupiia vyrieSena
otazka Zalovaného t. j. kto je v predmetnej veci pasivne legitimovany vzhladom na
zanik S. v polnohospodarstve, ulozil odvolaci sud prvostupiiovému sadu zistit', kto je
v danej veci pasivne legitimovany. Taktiez odvolaci sud povazoval napadnuty
rozsudok za nepreskimatelny pre nedostatok dovodov a preto ndsledné konanie
prvostupniového sudu nemozno povazovat, ako tvrdi zalobca,

za nereSpektovanie ndzoru odvolacieho sidu sidom prvého stupia.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto rozsudok sudu I. stupiia v napadnutej
Casti ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. ato podla uspechu ucastnikov v odvolacom konani.

KedZe tspesnému ucastnikovi t. j. zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli
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odvolaci sud mu ich nepriznal, rovnako ako zalobcovi, pretoze tento uspech

V odvolani nemal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. jina 2010

JUDr. Darina Li¢kova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



