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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z jeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného B. M. a spol. pre zlo¢in marenia spravodlivosti spolupachatel’stvom
podla § 20, § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vedenej na Okresnom stide Banska
Bystrica pod sp. zn. 1T 22/2012, o navrhu na odnatie a prikdzanie veci na neverejnom

zasadnuti konanom v Bratislave 13. marca 2012 takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obvinen¢ho B. M. a spol. vedena
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1T 22/2012, pre zlo¢in marenia spravodlivosti
spolupachatel’stvom podla § 20, § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., sa tomuto

sudu neodnima.

Odoéovodnenie

Okresny prokurator v Banskej Bystrici podal 23. februara 2012 pod ¢. 2Pv 141/11,
na Okresnom sude Banska Bystrica obZalobu na obzalovanych B. M. a Ing. J. G. pre zlo¢in
marenia spravodlivosti spolupachatel'stvom podla § 20, § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/

Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej dohode v dobe od 30. septembra 2009 do 4. novembra 2009
vyhotovili pokladni¢né doklady, ktoré potvrdzovali, Ze financnd hotovost vo vyske
150 000 €, zaistena pri domovej prehliadke 17. juna 2009 v rodinnom dome E. M., B., patri
obvinenému B. M., a to zmluvu o sprostredkovatel'skej ¢innosti zo diia 5. juna 2009 medzi
sprostredkovatelom B. M. B. a zdujemcom spolo¢nostou F. F., za ucelom sprostredkovat’
zdujemcovi kupu nehnutelnosti v C., pokladni¢né doklady k odovzdaniu zalohy na kupu
nehnutelnosti vo vyske 150 000 €, vyplyvajicej zo zmluvy o sprostredkovatel’skej ¢innosti

s datumom 5. jina 2009 a nasledne k tomu obvineny Ing. J. G. upravil ¢asti Gctovnictva
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spolo¢nosti F. F. za rok 2009, pricom obvineni aj napriek tomu, ze vedeli, Zze zmluva
a uctovné doklady boli vyhotovené az po dni 17. jana 2009, tieto obvineny B. M. 4. novembra
2009 predlozil vySetrovatelovi odbor Boja proti korupcii Stred, B., spolu so Ziadostou
o vydanie finan¢nej hotovosti a obvineny Ing. J. G. 21. januara 2010 pred vySetrovatel'om
Odboru boja proti korupcii Stred, B., pri vysluchu predlozil pokladni¢ny doklad spolo¢nosti
F., zo dna 5. juna 2009 k odovzdaniu finan¢nej hotovosti 150 000 € B. M., pricom
uctovnictvo spolocnosti F. bolo upravené tak, Ze potvrdzovalo odovzdanie zalohy B. M. 5.

juna 2009, v umysle neopravnene vratit’ finan¢na hotovost’ vo vyske 150 000 €.

Trestna vec bola pomocou technickych prostriedkov diia 23. februara 2012 pridelena

pod sp. zn. 1T 22/2012, na vybavenie samosudcovi tohto sudu JUDr. P. P.

Samosudca Okresného sudu Banskd Bystrica predlozil trestnu vec obzalovanych
8. marca 2012 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky s ndvrhom, aby trestna vec
obZzalovanych bola tomuto sudu odnaté a prikdzana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému

sudu Bratislava I.

Svoj navrh na odnatie a prikazanie veci odovodnil tym, Ze B. M. a Ing. J. G. bolo
vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatel'a z 8. februara 2011 pod CVS: PPZ-33/BPK-S-
2009, na podklade zapisnice z vykonanej domovej prehliadky u obvinenej E. M., ktorej bolo
vznesené¢ obvinenie dna 18. juna 2009 uznesenim pod rovnakou spisovou znackou,
a to pre obzvlast’ zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/
Tr. zak. a iné spachany spolupéachatel’stvom. Uznesenim vySetrovatela z 21. februara 2011
pod CVS: PPZ-33/BPK-S-2009, bola trestna vec obvinenych B. M. a Ing. J. G. vylu¢ena
zo spolo¢ného konania s tym, Ze bude d’alej vedena na Odbore boja proti korupcii Stred

pod CVS: PPZ-20/BPK-S-2011.

Na obvineni E. M. a spol. bola podana obzaloba na Okresnom sude Bratislava I,
¢. k. | Kv 36/2009-201, z 8. decembra 2011 pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze obe uvedené veci spolu skutkovo stvisia, pricom
na Okresnom sude Bratislava I sa prejednava zavaznejSia trestna vec, a preto je dany dovod

na spojenie tychto veci na Okresnom sude Bratislava I.



3 5 Ndt 4/2012

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sidu Banské4 Bystrica a Okresnému stidu Bratislava I, ktorému je prikazanie veci
navrhnuté, preskimal podany navrh na odnatie a prikdzanie veci a zistil, Ze ndvrh samosudcu

na odnatie veci a jej prikdzanie inému sudu, nie je dovodny.

V prvom rade je potrebné uviest, ze na prerokovanie a rozhodnutie vo veci
obZzalovanych je prisluSny Okresny sud Bansk4 Bystrica, ktorého vecna prislusnost’ vyplyva
z ustanovenia § 15 Tr. por., podla ktorého konanie v prvom stupni vykondva okresny sud,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Miestna prisluSnost’ sa riadi ustanovenim § 17 ods. 1
Tr. por., pretoze trestna Cinnost’ mala byt spachana aspon scasti v obvode tohto okresného
sudu a prokurator podal na tomto stide obzalobu. V posudzovanej veci ide totiz o tzv.

distan¢ny delikt.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusSnému sudu
odnatd a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Pojem dolezité dovody nie je v Trestnom poriadku blizSie definovany. Je vSak
nepochybné, ze musi ist o skutocnosti, ktoré st svojou povahou vynimoc¢né, pretoZe
ustanovenie § 23 Tr. por. je zdkonnym prelomom do zasady, ze nikto nemdze byt odnaty jeho

zakonnému sudcovi (sudu).

Stdna prax so zretelom na vyznam ustanoveni o miestnej prislusnosti stidov
(iba ti mozno postupom podla § 23 Tr. por. zmenit) povazuje za dolezité dovody, ktoré
v konkrétnom pripade umozZnia lepSie uplatnit’ zdkladné zésady trestného konania a splnenie
jeho ucelu inym stdom toho istého druhu a stupna ako siidom miestne prislusSnym. V zmysle
tohto ustanovenia za ddlezité dovody potom treba povazovat’ predovsetkym okolnosti, ktoré
zabezpeCuju zistenie skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Tr. por.), zasadu ustnosti
a bezprostrednosti (§ 2 ods. 18 Tr. por.), zabezpecuju splnenie predmetu zakona (§ 1 Tr. por.),
zabezpecuju posilnenie dovery obCanov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie
sudu ako aj vychovné pdsobenie trestného konania na obzalovaného a na ostatnych obcanov
a zabezpecia ¢o mozno najrychlejSie prerokovanie a rozhodnutie veci (§ 2 ods. 6 Tr. por.).
Netreba pritom zabudat’ ani na poziadavku hospodarnosti konania, ak ju mozno dosiahnut

pri dodrzani zakladnych zésad trestného konania a splnenia jeho tcelu.
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Pri tvahach, ¢i v konkrétnom pripade st splnené zdkonné podmienky pre odnatie
a prikdzanie veci nemozno vychadzat' len z jedného hladiska, ale je potrebné vyhodnotit
vSetky do ivahy prichadzajice dévody odnatia a prikdzania veci v ich vzajomnej suvislosti.
Netreba ale zabudat, Zze dovody na odnatie a prikdzanie veci ¢o do opodstatnenosti

a zavaznosti musia byt primerané vyznamu ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Ustavnym zakonom z 9. januara 1991 &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prav a slobod a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky sa&innostou
od 1. oktobra 1992 (dalej len Ustava) vyrazne stapol vyznam ustanoveni o prislusnosti siidov
a sudcov. Vyplyva to z &lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy, podl'a ktorého -

,»hikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zékon".

Pre zmenu prisluSnosti uvedeného sudu, teda pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna
trestnd vec odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupiia musia byt’ splnené
tak zavazné ,,dolezité dovody", ktoré st porovnatelné s ustavnou zasadou prislusnosti sudu

v zmysle jej ¢lanku 48 ods. 1.

V posudzovanej veci samosudca prislusného sudu vo svojom navrhu na tzv. delegaciu
ziadne takéto dolezité dévody neuviedol a nevplyvaji ani z obsahu predlozeného trestného
spisu. Takym dovodom nemoZe byt ani skutocnost, Ze na Okresnom stde Bratislava I bola
podana obzaloba na E. M. a spol. pre obzvlast’ zdvazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné. V tejto trestnej veci su stihani viaceri obvineni
pre celkom inu trestna ¢innost, preto je chybny nazor navrhovatel’a, Ze obe trestné veci spolu

suvisia. Spolo¢né maju akurat to, Ze ide o manzelov.

Netreba pritom zabudat’, ze v posudzovanej trestnej veci bola v pripravnom konani
vypocuta v procesnom postaveni svedka aj manzelka obzalovaného B. M., E. M. (¢. .
80/zv. 1), ktora sice vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat’ vo veci svojho manzela, nie je
vSak vylucené, Ze svedkyiu bude potrebné predvolat’ a vypocut’ aj na hlavnom pojednavani.
V tejto stvislosti Najvyssi sud pripomina, ze pokial’ sa svedok na hlavnom pojednavani
rozhodne vypovedat’, je povinny v zmysle § 131 ods. 1 Tr. por. vypovedat’ pravdu a ni¢
nezamlcat’. Spojenim oboch veci, ako to ziada navrhovatel’, by nastala situacia, Ze obaja by

sa nachéadzali v procesnom postaveni obvineného. V tomto procesnom postaveni by E. M.
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uz nemusela vo veci vypovedat pravdivo. Okrem toho WNajvyssi sad pripomina,
ze v posudzovanej veci sa nejednd o skutkovo ani pravne narocni vec a pripadnym
prikdzanim veci v zmysle podaného névrhu by doslo pri jej vybavovani k neodévodnenym

prietahom.

Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze v posudzovanej veci nie si splnené¢ zdkonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por. na odnatie veci Okresnému sudu Banska Bystrica a jej prikdzanie Okresnému stdu
Bratislava I, ako sa toho dozadoval prislusny samosudca svojim navrhom, a preto rozhodol,
ze trestnu vec obvinenych B. M. a Ing. J. G. Okresnému sidu Banska Bystrica neodnima.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. marca 2012

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



