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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu: BIC.REAL e.U, so sidlom Albertgasse 43, 1080
Vieden, Rakuska republika, Identifikaéné ¢islo: 404213g, zastupeného CLC advokatska kancelaria s.r.0.,
Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 36 707 856, proti zalovanému: ,, MERKURY MARKET" SPOLKA
AKCYJINA, so sidlom F. Czajkowskiego 51, 38-400 Krosno, Polska republika, ICO: 180343192,
zastapenému JUDr. Marcelom Doloba¢om, PhD., advokatom so sidlom Zizkova 39, 040 01 Kogice, o
zaplatenie 400.000,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
26Cb/57/2017, o uréenie miestnej prislusnosti podla § 38 Civilného sporového poriadku, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26Cb/57/2017 prejedna a rozhodne ako miestne
prislusny Okresny sud Bratislava 1.

Odovodnenie

1 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky bol Okresnym stdom Bratislava I predlozeny spis sp. zn.
26Cb/57/2017 na rozhodnutie o miestnej prislusnosti podla § 38 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»C. 8. p.%). Svoj postup odovodnil tym, Ze zalobca podal diia 11.04.2017 zalobu na Okresny sud
Bratislava 1. Pravomoc a prislusnost stdu zalobca urcil odvolavajic sa na ¢l 9 Zmluvy o
sprostredkovani uzatvorenej medzi stranami sporu (¢. L 34 - 41 spisu), podla ktorého miestom
prislusnosti sudu je Bratislava.

2 Zalobca podanim dorudenym Okresnému sudu Bratislava I diia 27.08.2018 (¢. 1. 162 spisu), okrem
iného poukdzal na konStantnu judikaturu k otdzke miestnej prisluSnosti, v rdmeci ktorej je zakladnym
kritériom pre vyber miestne prislusného sudu v Slovenskej republike miesto, kde uc¢astnik prejavil, resp.
prejavuje volu sa zdrziavat', lebo takéto miesto by mu malo ulah¢it’ dostupnost’ sudu (rozhodnutia
Najvyssicho sadu SR sp. zn. 1Nds/65/2014, Nds/6/2016 a 1Nds/4/2016).

3 Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom Okresnému stidu Bratislava I diia 05.06.2019 (&. 1. 263
spisu) zdoraznil, Ze za sucasného pravneho stavu je potrebné zohladnit' § 15 ods. 2 C. s. p., podla



ktorého vSeobecnym sudom zahrani¢nej pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode je v Slovenskej
republike umiestnena organizaéna zlozka zahraniénej pravnickej osoby. Zalovany dodal, Ze je jedinym
spolo¢nikom spolo¢nosti MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Duklianska 11, PreSov,
ICO: 36 501 891, ktora aj ked nie je organiza¢nou zlozkou Zalovaného, reprezentuje goodwill obchodnej
znactky ,,MERKURY MARKET* na Slovensku. Miestnu prislusnost’ je podla Zalovaného potrebné
posudzovat’ podla § 15 ods. 2 C. s. p. a spor postlpit’ Okresnému sudu PreSov, pripadne Okresnému
sudu Svidnik.

4 Podla § 36 ods. 1 C. s. p. konanie sa uskutoCiiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

5 Podla § 38 C. s. p. ak ide o spor, ktory patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale
podmienky miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno zistit, najvyssi sad urci, ktory sud spor
prejedna a rozhodne.

6 Podla § 41 C. s. p. sud skiima miestnu prisluSnost’ iba na namietku zalovaného uplatnent najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skiima aj bez namietky na
zaciatku konania.

7 Podl'a ¢l 25 ods. 1 vety prvej Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z
12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej
len ,Nariadenie*), ak sa ucastnici zmluvy bez ohladu na svoje bydlisko dohodl, ze sud alebo sudy
¢lenského §tatu maju pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknut' v suvislosti s
konkrétnym pravnym vztahom, potom ma pravomoc tento sud alebo tieto sudy, pokial’ dohoda nie je
podla pravneho poriadku tohto ¢lenského §tatu vecne neplatnd. Tato pravomoc sudu je vyluéna, ak sa
ucastnici nedohodli inak.

8 Z obsahu spisu je zrejmé, Ze ani jedna zo stran sporu nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky s tym,
ze strany sporu si dohodli podla ¢l. 9 Zmluvy o sprostredkovani uzatvorenej dia 17.06.2014 (¢. L 40
spisu) prislu§nost’ sudu v Bratislave a za rozhodné pravo si urcili pravo slovenské. V stlade s § 41 C. s.
p. zalovany vzniesol ndmietku miestnej prisluSnosti pri prvom procesnom ukone, a to vyjadreni k zalobe
zalobcu (€. 1. 70 spisu).

9 Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade zist'uje, ze predmetom sporu je narok Zalobcu za
sprostredkovatel'ski ¢innost’ vyplyvajicu zo Zmluvy o sprostredkovani nadobudnutia nehnutelnosti
spolo¢nosti BAUMAX v Madarsku a v Ceskej republike. Zalobca svoj narok dovodil tym, Ze mu vznikol
narok na zakladnu a dodato¢nu proviziu, ako aj narok na uroky z omeskania. Ked’ze postupu podla § 38
C. s. p. predchadza zistenie, ¢i ide o spor, ktory patri do pravomoci slovenskych sudov, Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatuje, Ze v danom pripade ide o spor, ktory patri do pravomoci sudov
Slovenskej republiky podla § 3 C. s. p.

10 Je zrejmé, ze zmluvné strany si v danom pripade dohodli v Zmluve o sprostredkovani zo dia
17.06.2014 pravomoc slovenského sudu bez konkretizovania, ktory stid v Bratislave by to mal byt.

11 Vzhladom na skuto¢nost’, ze ziadna zo stran nema sidlo v Slovenskej republike a predmet plnenia sa
taktiez neviaZze na uzemie Slovenskej republiky, Najvyssi sud Slovenskej republiky po zvaZeni vSetkych
okolnosti, dospel k zaveru, Ze v prejednadvanom spore sa javi ako najvhodnejsie rieSenie urc¢it’ za miestne
prislusny Okresny sud Bratislava I, na ktorom bola Zaloba podana a ktory uz vykonal prvé procesné
ukony, je s vecou oboznameny a ktory sud je stranam sporu dobre dopravne dostupny.

12 Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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