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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela C. G., byvajiceho v R., v dovolacom
konani zastapeného JUDr. Pavlom Haskom, advokatom, so sidlom v Bratislave, KoSicka 52, proti N. G.,
byvajicej v Q., o urcenie vyzivného manzela, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
13P/190/2012, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. jina 2017 sp.
zn. 11CoP/414/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 26. maja 2016 ¢. k. 13P/190/2012-506 zamietol navrh C. G.,
aby jeho manzelke N. G. bola uloZend povinnost prispievat’ na jeho vyZivu a ,,spolo¢nit domacnost™ z jej
pravidelného prijmu sumou 400 € mesacne, po¢niic 1. septembrom 2012, a tieZ povinnost’ prispievat’ na
rovnaky ucel z jej mimoriadneho socidlneho prijmu ,,Beihilfe* sumou 2 350 € ro¢ne, po¢niic 1. januarom
2013.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. jina 2017 sp. zn. 11CoP/414/2016 odvolanim navrhovatel’a
napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud
prvej inStancie nemal v prebichajicom konani o navrhu na ur€enie vyzivného preukdzané splnenie
podmienok na jeho urcenie predpokladané v ustanoveni § 71 zakona ¢. 36/2005 o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Zakon o rodine*). Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s
napadnutym rozsudkom sudu prvej in$tancie i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho
poukézal. Sud prvej in§tancie vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej
spravny pravny zaver. Odvolacie namietky navrhovatela o nedostato¢nosti podkladov pre zaver o
zivotnej irovni manzelov, o nevykonani navrhovanych dékazov potrebnych pre zistenie rozhodujucich
skutoénosti, preskimania namietky zaujatosti vo¢i zakonnej sudkyni, o odnati mu moznosti konat’ pred
siudom, nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia nepovazoval odvolaci sud za relevantné privodit’
zmenu napadnutého rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal navrhovatel' dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.



Dovodil, Ze sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nevykonali nim navrhnuté dokazy, netplne zistili
skutkovy stav vecia dospeli na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Podrla navrhovatela odvolaci sud nereSpektoval ustanovenie § 71 ods. 1 Zakona o rodine. Navrhol, aby
sud preskimal obsah namietky zaujatosti, ktorti vzniesol vo¢i zakonnej sudkyni na stide prvej inStancie.
Sud prvej inStancie vazne procesne pochybil pri pojednavani 26. maja 2016, ked’ nevyhlasil dokazovanie
za skoncené a na zaver neudelil Géastnikom zavere¢nu re¢, ¢im mu odnal moznost’ konat’ pred sadom.
Sud prvej inStancie mu neumoznil vykonat’ zasadné dokazy a to vysluchom ddlezité¢ho svedka, ktorého
ucast’ dovolatel' na pojednavani zabezpecil. V konani teda podla jeho nazoru doSlo k nespravnemu
procesnému postupu podla § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*) a k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4. Manzelka sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Na konanie vo veciach vyzivného plnoletych osob sa s u¢innostou od 1. jila 2016 vzt'ahuje zadkon ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na
konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze CMP
neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani
navrhovatela.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané
véas (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenou osobou, po preskimani pripustnosti dovolania dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

7. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormia predstavami, preberala riadils afiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vOolou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia istavného stidu sp. zn. 1. US 50/04, I. US 97/97, I1.
US 3/97, 11. US 251/03 a IV. US 252/04).

8. Dovolaci sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (pozri napriklad sp. zn. 1
Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, ze pravo na sudnu ochranu
nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej in§tancie, sa v civilnom konani zaru¢uje
len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny stid mdze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom, vratane dovolacieho
konania (m. m. 1. US 4/2011).

9. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon pripusta. To znamena, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP a § 421 CSP.

10. Dovolaci std je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Pokial’ neméa dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolaniuplatnenym dovolacim
dévodom. Pritom aj nadalej plati, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania z dévodu zméto¢nosti nie je



vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vyluéne zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stidu sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016,
4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
pravana spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 CSP formuluje jednak pripustny predmet, a to
vymedzenim, proti akym rozhodnutiam je dovolanie pripustné (vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i). Pre pripustnost’ dovolania je d’alej potrebné, aby tieto rozhodnutia trpeli niektorou z vad
zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP; tieto budu relevantné len vtedy, pokial’ trvaji aj v priebehu
dovolacicho konania. Vady zmato¢nosti st zaroven dovolacim dévodom podla § 431 CSP.

12. V danom pripade navrhovatel uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostatoéného oddvodnenia rozhodnuti sudov oboch
in$tancii odkazuje na stanovisko najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. juli 2016 (dovolanic bolo podané 10. oktobra 2017), ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.” V danom pripade obsah spisu nedava
ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajnti vynimku z
prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Dovolanim napadnuté rozhodnutia dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, podavaji
jasnu a zretelntl odpoved’ na rieSenie konkrétneho problému, vysvetluju svoje argumenty, ktoré ich
viedli k definitivnemu zaveru o zamietnuti podaného navrhu (jeho spravnostou sa dovolaci sud
nezaoberal). Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a urcujica spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej
inStancie vytvara organicktl (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkédze na
dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

14. Prijaté pravne zavery odvolaciecho stidu a rovnako i sudu prvej in§tancie st primerane odévodnené
sposobom zodpovedajicim § 157 ods. 2 O.s.p. a § 387 ods. 1 a 2 CSP. Za procesnt vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud a rovnako sud prvej inStancie
neoddvodnili svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

15. Daldie namietky navrhovatela sii obsahovo plne totozné s jeho odvolacimi dovodmi, s ktorymi sa
odvolaci sud nalezite vyporiadal (bod 18. az 20. jeho rozsudku). Dovolaci sid sas jeho zavermi
stotoziuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

16. Pokial' navrhovatel' namieta pravne posudenie zisteného skuto¢ného stavu veci, dovolaci sud
pripomina, ze uz podla predchadzajucej ipravy dospel k zaveru, Ze realizadcia procesnych opravneni sa
strane sporu neznemoziuje pravnym posudenim (pozri najmi judikat R 54/2012, ako aj rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010, 8 ECdo 70/2014).

17. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie navrhovatela v danej veci smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.



18. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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