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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
AGROTRNA s.r.0., Mald Tria 181, ICO: 36 603 082, zast. JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou
so sidlom Moldavska cesta 21/A, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020503/1/525231-
958677/2012/4897 zo dna 30. aprila 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7S/125/2012 - 99 zo dina 13. marca 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/125/2012 - 99 zo dia
13. marca2013potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020503/1/525231-958677/2012/4897 zo dna 30.
aprila 2012, ktorym Zzalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu TrebiSov ¢.
740/230/27868/11/Bab zo dia 13. septembra 2011, ktorym nebol Zalobcovi priznany nadmerny odpocet
DPH za zdainovacie obdobie jun 2010 v sume 72 706,79 € a bola mu urCend vlastna danova povinnost’
vo vyske 38 771,15 €.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca v konani nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre
odpocitanic DPH v zdanovacom obdobi jin 2010 v sume 111 477,94 € na zdklade dodavatelskych
faktir od dodavatelov W. O. - VENIKOM, s.r.o. a JOMADO, s.r.o. Takisto v sulade so zakonom
spravca dane ponechal dan z pridanej hodnoty, ktoru zalobca vykézal ako vlastni daiiovi povinnost’,
ktoru je zalobca ako platitel' povinny odviest’ vo vySke uvedenej v podanom dafiovom priznani za uz
uvedené zdaniovacie obdobie.

Uskuto¢neny nakup tovaru od uz uvedenych dodavatelov zalobca preukazoval iba dodavatel'skymi



fakturami a pokladniénymi dokladmi (vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady), pricom vSetky
faktiry ako aj pokladnicné doklady vystavoval p. W. O. st., ktory bol konatefom Zalobcu ako aj
dodavatela - obchodnej spolo¢nosti JOMADO, s.r.o., resp. vystupoval ako dodavatel’ - fyzicka osoba.
Sud sa stotoznil so zavermi spravcu dane a zalovaného, Ze plnenia a transakcie tykajuce sa komodit
uvedenych v spornych fakturach nesledovali skuto¢ny obchodny i¢el, ale boli len nastrojom na ziskanie
danovej vyhody - finanénych prostriedkov zo $tatneho rozpoctu.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze vyzvam spravcu dane na predlozenie dokladu a podanie vysvetleni nemohol
vyhoviet’, pretoze v tom Case sa uz jeho Statutarny zastupca nachadzal vo vizbe a dokumenty dafového
subjektu a subjektov personalne prepojenych osobou p. W. O. boli zaistené organmi ¢innymi v trestnom
konani v ramci vykonanych domovych prehliadok, krajsky sad poukazal, Ze kontrola na zistenie
opravnenosti naroku zalobcu na vratenie nadmerné¢ho odpo¢tu DPH za zdainiovacie obdobie jun 2010
bola zacata dna 23. septembra 2010. Vtedaj$i konatel’ Zalobcu p. W. O. st. bol vzaty do vézby dna 1.
marca 2011. Do dna vzatia vtedajSicho konatela zalobcu do vézby mal zalobca dostatoény Casovy
priestor na preukazanie uskuto¢nenych spornych zdanitelnych obchodov. Konatel’ zalobcu bol vyzvami
dna 8. decembra 2010 a 14. januara 2011, t.j. do jeho vzatia do vézby, opakovane vyzyvany na
predlozenie dokazov a podanie vysvetleni k spornym zdanitelnym obchodom. Zalobcovi boli adresované
a dorucené d’alSie vyzvy zo diia 9. marca 2011, 2. jina 2011 a 15. jula 2011. Na tieto vyzvy kontrolného
organu realizujiceho vykon danovej kontroly Zalobca nereagoval, preto mozno sthlasit’ s konstatovanim
zalovaného, Ze Zalobca pocas vykonu danovej kontroly nebol ukrateny na svojich pravach uvedeny v §
15 ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych
financ¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zdk. o sprave dani").
Nesplnenie povinnosti Zalobcu ako kontrolovaného danového subjektu v zmysle § 15 ods. 6 pism. e/
zak. o sprave dani nie je mozné ospravednit’ a tolerovat’ s poukazanim na nesplnenie si povinnosti zo
strany advokatskej kancelarie, ktoru Zalobca poveril svojim zastupovanim v danovom konani. Vzt'ah
medzi zastupcom (advokatska kancelaria Kolesar a partneri, s.r.o., Papavova 61, Bratislava) a
zastupenym (zalobcom) je sukromnoprivnym vztahom, ktory priamo nedopadd na vztah organu
verejnej moci (kontrolny orgén realizujuci daniovu kontrolu) a kontrolovanym datiovym subjektom
(zalobca) upravenym zak. o sprave dani ako normou verejného prava.

K Zalobnej namietke tykajliicej sa nereSpektovania ustanovenia § 58 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok, v suvislosti so zaistenim dokladov zalobcu pri prehliadke v ditoch 1. marca 2011 a 2. marca
2011 sud uvadza, ze v tomto konani nie je opravneny posudzovat zdkonnost postupu policajnych
organov v suvislosti s vykonom domovej prehliadky. Naviac z listu Prezidia Policajného zboru, UBPK
Kosice, zo dna 19. januara 2012 ako aj z dalSicho listu vySetrovatela policajného zboru zo dna 23.
decembra 2011 vyplyva, ze kopie zapisnic o zaisteni dokazov boli odovzdané zamestnancom
spolo¢nosti, obvinenému W. O. a jeho obhajcom. Novej konatel’ke zalobcu X. Z. bolo oznamené, Ze ako
konatelka Zzalobcu je opravnena vyhotovit' sifotokopie dokladov z vySetrovacieho spisu na vlastné
naklady. Neposkytnutie informacii pozadovanych terajSou konatelkou zalobcu organmi policie nema
pravny vyznam z pohladu splnenia si dokaznej povinnosti zo strany zalobcu, pretoze terajSia konatelka
zalobcu Ziadala poskytnut’ tieto informacie uz po ukonéeni danovej kontroly (danova kontrola bola
ukoncend dilom 12. septembra 2011).

Ako nedévodnu vyhodnotil krajsky sud namietku, v zmysle ktorej rozhodnutie Zalovaného neobsahuje
dostatok doévodov, je nepreskimatelné a nezodpoveda poziadavkam v zmysle § 30 ods. 1, 3 zak. o
sprave dani. Rozhodnutie Zalovaného obsahuje kon$tatovanie skutkového stavu zisteného vykonanou
datiovou kontrolou, pricom zalovany jednotlivé skutkové zistenia vyhodnocoval z pohl'adu Zalobcom
uplatneného nadmerného odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty. V dovodoch svojho rozhodnutia sa
zalovany podrobne vyporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
uviedol skutoénosti, ktoré boli rozhodujuce pre vydanie jeho rozhodnutia, zdévodnil, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni vykonanych dékazov a aplikacii relevantnej pravnej Gpravy.

K namietke zalobcu, ze nemohol sphit’ svoju dokaznii povinnost' a ani realizovat’ svoje pravo na
su¢innost’ so spravcom dane v danovom konani v zmysle § 2 ods. 2 zdk. o sprave dani, ani pravo



predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, pretoze vykonom danovej
kontroly u Zalobcu a u d’alSich obchodnych spolo¢nosti, v ktorych konatelom bol W. O. st., vytvorili
zamestnanci spravcu dane umyselne stav, v ktorom zalobca nemohol reédlne sphit poziadavky
zamestnancov spravcu dane a svoju dokaznli povinnost’ a uplatnit’ svoje zakonné prava, krajsky sud
uviedol, Ze princip proporcionality je normativne zakotveny v ¢lanku 52 ods. 2 Charty zakladnych prav
EU a predstavuje jednu zo vieobecnych pravnych zasad, ktoré st zikladom pravneho poriadku EU. Je
re§pektovana v rozhodovacej praxi stidneho dvora EU ako aj Ustavného sudu SR. Ten v naleze ¢. PL
US 3/00 poskytol vyklad tejto zésady: ,,Tento princip predovietkym znamend primerany vztah medzi
cielom (ucelom) sledovanym Stitom a pouzitymi prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel’ (ucel)
sledovany $tatom smie byt sledovany; prostriedky, ktoré $tat pouzije, smui byt pouzité; pouzitic
prostriedkov na dosiahnutie ucelu je vhodné; pouzitic prostriedkov na dosiahnutie G¢elu je potrebné a
nevyhnutné. Kritérium alebo princip vhodnosti znamend, ze stav, ktory §tat vytvori zdsahom, a stav, v
ktorom treba sledovany ciel’ vidiet' ako uskuto¢neny, sa nachadzaju vo vzijomnej stuvislosti - ciel’ musi
byt v stlade s prostriedkom. Nevyhnutnost znamena, Ze neexistuje iny stav, ktory Stat bez velkej
namahy moze rovnako vytvorit, ktory ob¢ana zatazuje menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba
sledovany ucel pokladat’ za uskutoéneny. Inymi slovami ciel’ nesmie byt dosiahnuty rovnako G¢innym,
ale menej zatazujucim prostriedkom".

Podstatu zasady proporcionality zov§eobecnil Ustavny sud SR aj v naleze &. PL. US 67/07 tak, Ze
»obmedzenie, resp. zasahovanie do ustavou chranenych prav a slobod, je ustavne akceptovatelné len
vtedy ak je ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t.j. ospravedliuje ho
existencia nalichavej spolo¢enskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vzt'ah medzi pouZzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom".

Nespornou skuto¢nostou je, ze W. O. st. bol spolo¢nikom a konatefom nickolkych desiatok
obchodnych spolo¢nosti, ktoré uskutocnovali medzi sebou ako platitelia DPH zdanitelné obchody.
Vtedaj$i konatel’ zalobcu W. O. st. sucasne vykonaval v tychto spolo¢nostiach vSetky ¢innosti suvisiace
s obchodno-ekonomicky a organizac¢no-vyrobnymi aktivitami tychto spolo¢nosti. Podla vlastného
vyjadrenia bol v celom retazci svojich obchodnych spolo¢nosti nezastupitelny, ku vSetkym
preverovanym skuto¢nostiam mohol iba on podat’ vyjadrenia a predkladat’ dokazné prostriedky ku
kontrole, preto bol subezny vykon danovych kontrol u viacerych tychto spolo¢nosti nevyhnutny v
zaujme ¢o najuplnejSicho zistenia skutkového stavu. Tento dovod subezného vykonu daniovych kontrol u
viacerych obchodnych spolo¢nosti, ktorych spolo¢nikom a konatelom bol W. O. st., bol dostato¢ne
zd6vodneny v dodato¢nom platobnom vymere spravcu dane ako aj v rozhodnuti zalovaného.

Zalobca ako dafiovy subjekt, ktorého konatel’ bol konatelom aj velkého poétu d’aliich obchodnych
spolo¢nosti, nemohol byt’ z tohto dévodu zvyhodneny oproti daniovému subjektu, ktorého konatel’ nie je
konatefom aj v inych obchodnych spolonostiach. Zalobca nemdZe namietat’ nezakonnost postupu
spravcu dane len z dévodu, Ze jeho konatel je nadmerne zataZzeny sucasne prebichajucimi danovymi
kontrolami danovych subjektov - obchodnych spolo¢nostiach, ktoré su personalne prepojené osobou
konatel'a. Nutnost’ a nevyhnutnost’ stibezného vykonavania dafiovych kontrol u datlovych subjektov
takto personalne prepojenych osobou W. O. st. zalovany ako aj spravca dane zdovodnili.

Realnost’ uskuto¢nenych obchodov bolo mozné preukazovat’ iba zistovanim pohybu tovaru v retazci
spolo¢nosti, v ktorych W. O. st. bol konatelom. Snahou spravcu dane bolo zistit’ pévod tovaru, t.j. kto
bol prvotnym dodavatelom tovaru, cez ktoru obchodnt spolo¢nost’ v retazci obchodnych spolo¢nosti,
v ktorej je W. O. st. konatelom, sa tovar do tohto retazca dostal, resp. kedy tovar a cez ktoru
spolo¢nost’ opustil tento ret'azec obchodnych spolo¢nosti. Preto postup spravcu dane bol v sulade so
zasadou proporcionality. Cielom (U¢elom) sledovanym S§tatom bolo zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu Zalobcovi so Statneho rozpoctu, pricom pouzitie prostriedkov na
dosiahnutie tohto ucelu bolo potrebné a nevyhnutné. Dospiet k uvedenému cielu bolo mozné len
subeznym vykonom kontrol v retazci obchodnych spolo¢nosti personalne prepojenych osobou W. O.
st., nie samostatnymi izolovanymi dailovymi kontrolami jednotlivych obchodnych spolo¢nosti. W. O. st.



ako konatel' Zalobcu a konatel' d’alSich obchodnych spoloénosti si musel byt vedomy toho, Ze pri
uplatiiovani naroku na vrétenie nadmerného odpoctu DPH méze byt dovodnost’ uplatnenych narokov
predmetom danovych kontrol zo strany prisluSnych spravcov dane. Pri daflovych kontrolach spravcovia
dane realizuji svoje zdkonné opravnenie.

Je nesporné, ze p. W. O. st. zalozenim velkého poc¢tu obchodnych spolo¢nosti bol opravneny realizovat’
ustavné pravo slobodne podnikat. Na druhej strane vSak bol povinny akceptovat’ aj postupy organov
danovej spravy, ktoré realizovali svoje zdkonné opravnenia pri sprave dani.

Krajsky sud dalej zdoraznil, Zze z rozhodnutia zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupia
nevyplyva zaver tvrdeny zalobcom, podla ktorého jedinym dokazom, na ktorom postavil spravca dane
svoje rozhodnutie je totoznost W. O. st. ako spolo¢nika, resp. konatela v spolo¢nostiach, medzi
ktorymi doslo k uskuto¢neniu predmetnych zdanitelnych plneni. Bolo vykonané rozsiahle dokazovanie v
zaujme zistenia, ¢i doglo k spornym zdanitelnym plneniam. Zalobca nakupil tovary v ramci zdanitelnych
plneni deklarovanych uZ uvedenymi faktirami. Zalovany svoj zaver o fiktivnosti Zalobcom
deklarovanych zdanitelnych plneni nevyvodil iba zo skutoénosti, ze Zalobca netGétoval o rezijnych
nakladoch (vodné, sto¢né, spotreba elektrickej energie, plyn a pod.). Tymito zisteniami popri inych
dokazoch dokumentoval, Ze zalobca nevykondval aktivnu podnikatelska cinnost, ale podnikatelské
aktivity iba predstieral.

Krajsky sud sa stotoznil so zavermi spravcu dane, podla ktorého obchodné spolo¢nosti zalozené p. W.
O. st. nepodnikaju Standardnym sposobom a podnikatel'sku aktivitu iba predstieraji v zaujme ziskania
daniovych vyhod - ¢erpania nadmernych odpoc¢tov. Argumentéacia Zalobcu zavermi rozsudku Sudneho
dvora ES vo veci C-255/02 bola neadekvatna, pretoze konatel' Zalobcu W. O. st. je konatelom vo
vSetkych svojich obchodnych spolo¢nostiach, ktoré boli zapojené do obchodného retazca s tovarom a
sluzbami, a preto objektivne musel mat’” vedomost’ o tom, Ze ide o fiktivne obchody s cielom ziskat’
datiovll vyhodu.

Pokial’ zalobca namietal, Ze z faktu, Ze si neuc¢toval prevadzkovu réziu a nemal zamestnancov, pripadne
nemal vlastné skladovacie priestory, nie je mozné vyvodit, ze uskutoénené zdanitelné obchody boli
nerealne, pretoze podnikatelské subjekty prepojené osobou W. O. st. fungovali vo forme blizkej
holdingu, krajsky std uzavrel, ze vysledky kontrol vykonavanych v spolo¢nostiach prepojenych osobou
p.- O. preukazuji, ze okrem spolo¢nosti JOMADO, s.r.0., ktord uc¢tovala mzdové naklady (zamestnavala
pracovnikov v pracovnopravnom vzt'ahu), ziadnej z d’alSich spolo¢nosti nevznikali rezijné naklady, preto
nemozno hovorit’ o fungovani Zalobcu a d’al§ich obchodnych spolo¢nosti prepojenych osobou W. O. vo
forme blizkej holdingu.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,O.s.p.") tak, ze
neuspe$nému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonnej lehote diia 26. aprila 2013 Zalobca odvolanie doméhajic
sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci stid zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu
dane, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a Zalovaného zaviaZe k nahrade trov konania.

Uviedol, Ze nadobudol vlastnicke pravo k tovaru v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zékonnika jeho prevzatim od predévajuceho. Zalobca nemal s dopravou ziadne ndklady, nakolko
dopravu tovaru zabezpe¢oval predavajiici a doprava bola uz zahrnuta v kupnej cene tovaru. Zalovany
ako aj spravca dane dospeli k ni¢im nepodloZzenému zaveru, Ze pokial’ zalobca nepredlozil ziadne dokazy
o tom, ze tovar bol doruéeny, tento tovar realne dodany byt nemohol.

Krajsky sud neuviedol, na zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nesplnil zdkonné podmienky podla § 49 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zak. o DPH"), a preto Zzalobca povazoval



napadnuty rozsudok za neoddvodneny. Rovnako sa krajsky sad nevysporiadal ani s namietanym
nedostatkom dovodov vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu zalovaného. Zalobca mal za to, Ze
zalovany sa nevysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v odvolani, a teda namietka nedostatocne
odovodneného rozhodnutia je opodstatnend. Strohé uvedenie, Ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti
podrobne vysporiadal s odvolacimi namietkami nemozno povazovat za riadne vyporiadanic sa so
zalobnymi dévodmi a poskytnutie relevantnej pravnej ochrany zalobcovi.

Zalobca poukazujic na judikataru Ustavného stidu SR bol toho nézoru, Ze zo strany Krajského sudu v
Kosiciach doslo aj poruseniu principu predvidatelnosti stidneho rozhodovania a k poruseniu pravnej
istoty, ked’Zze vo veci sp. zn. 7S/13934/2010 (zalobca obchodna spoloc¢nost SHEN TIAN s.r.0.),
Krajsky sud v KoS$iciach zru§il napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.,
ked’ konStatoval, Ze je nesporné, ze Zalovany reagoval v dovodoch napadnutého rozhodnutia iba na jednu
zalobcom uplatnent odvolaciu ndmietku.

Zalobca d’alej namietal nezikonnost’ postupu organov &innych v trestnom konani v stvislosti so
zaistenim dokladov, ktort otazku mal podla zalobcu riesit’ spravca dane ako predbeznu otazku. Danové
organy mali daflova kontrolu prerusit, a to az do ¢asu, kym bude riadne preverené, ¢i organy ¢inné v
trestnom konani postupovali pri zaisteni dokladov a spisani z&pisnic o zaisteni zdkonnym sposobom. Len
takyto postup spravcu dane by viedol k riadnemu zachovaniu prav zalobcu.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 20. maja 2013 vyjadril Zalovany tak, Ze navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Vo vztahu k nemoznosti zalobcu predlozit doklady uviedol, ze dafiova kontrola bola zaCata dna 23.
septembra 2010, pricom zalobcovi boli zaslané vyzvy na predlozenie dokladov dna 8. decembra 2010 a
14. januara 2011, na ktoré nereagoval, av§ak konatel’ Zalobcu bol do vizby vzaty az dia 1. marca 2011.

V napadnutom rozhodnuti boli uvedené vsetky skutkové zistenia spravcu dane, dokazné prostriedky a
ich hodnotenie, skuto¢nosti, ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov a zalovany sa vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12.
februara 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Podl'a § 29 ods. 1, 2, 3 zak. o sprave dani, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiové
konanie. Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre sprédvne urcenie danovej povinnosti boli
zistené Co najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Netreba dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 29 ods. 8 zak. o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.



Podla § 49 ods. 1 zék. o DPH, pravo odpocitat’ dani z tovaru alebo zo sluzby vzniké4 platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zak. o DPH, platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z
tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl’a odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ daii, ak je dafi voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Predmetom sudneho prieskumu je zakonnost rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020503/1/525231-
958677/2012/4897 zo dna 30. aprila 2012, ktorym zalovany potvrdil dodatoény platobny vymer
Danového tradu TrebiSov ¢. 740/230/27868/11/Bab zo dila 13. septembra 2011, ktorym nebol
zalobcovi priznany nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie jun 2010 v sume 72 706,79 € a bola
mu urcena vlastna dailova povinnost’ vo vyske 38 771,15 €.

Vzhl'adom na obsah odvolacich namietok sa najvys$si stid prvotne zaoberal namietanym nedostatkom
dovodov v rozsudku sudu prvého stupiia, pokial’ sa jednalo o v zZalobe vytykany nedostatok dévodov
rozhodnutia Zalovaného a dokazné bremeno Zalobcu.

Najvyssi sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, pokial’ krajsky sud hodnotil neodévodnenost’ a z nej
vyplyvajicu nepreskiimatelnost’ rozhodnutia Zalovaného. Krajsky sud struéne, vystizne a spravne
vyhodnotil vzneseni ndmietku ako neddvodnu. Nie je podstatou a zmyslom konania v spravnom
sudnictve opakovane uvadzat resp. mechanicky prepisovat vSetky dovody, ktoré na hodnotenie
jednotlivych namietok v daniovom konani pouzil Zalovany. Naviac ani sam Zzalobca, ¢i uz v podanej
zalobe ako ani v podanom odvolani neuviedol, ktort konkrétnu namietku mal Zalovany v odvolacom
konani opomentt’.

Pokial’ zalobca poukazal na iné rozhodnutie krajského sudu, ktorym bolo iné rozhodnutie zalovaného
zrusené ako nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, najvyssi sud poukazuje, Ze v zmysle § 135 ods.
1 O.s.p. konajici sud nie je viazany pravnym nazorom vyslovenym v skor§om rozsudku v inej pravnej
veci, avSak ak by sa rozhodol od neho odchylit, pripadne povazoval uvedené rozhodnutic pre
prejednavanu vec za irelevantné, bol by povinny svoj postup nalezite odévodnit’.

V danom pripade v§ak nemozno povazovat’ za vysloveny pravny ndzor skuto¢nost, ze iné rozhodnutie
zalovaného neobsahovalo dostatok dovodov. Tato okolnost ma pévod v obsahu odévodnenia uré¢itého
konkrétneho rozhodnutia, ktorého zakonnost' sa preskiimava. Prijatim argumentacie Zalobcu a jej
rozvinutim ad absurdum by kazdé rozhodnutie, pri ktorom je namietand nepreskumatelnost’ pre
nedostatok dovodov bolo potrebné zrusit’, bez ohladu na skutocny stav zachyteny v oddvodneni
preskimavaného spravneho rozhodnutia. Aplikdciu skorSich stdnych rozhodnuti na iné pripady
podmieniuje totoznost, pripadne minimalna odchylka - obdobnost, skutkového a pravneho stavu,
rovnako nie je bez vyznamu postavenie sudu, ktory rozhodnutic vydal (okresny, krajsky ¢i najvyssi
sud), ako aj ustalenost’ judikatury tykajicej sa danej pravnej otazky, pricom pouzitie skorSich rozhodnuti
je vyznamné najmi z hlladiska argumenta¢ného reSpektujuc § 135 ods. 1 O.s.p.

V suvislosti s namietkou Zalobcu ohladne zaveru danovych organov, ze pokial’ neboli predlozené ziadne
ddkazy o tom, Ze tovar bol doru¢eny, tento tovar realne dodany byt nemohol, najvyssi sid poukazuje na
§ 29 ods. 8 zak. o sprave dani, v zmysle ktorého dokazné bremeno je na dafiovom subjekte, ktory v§ak
ostal v priebehu dafiovej kontroly ne¢inny. Pokial’ k dodaniu tovaru doslo, bolo povinnostou dafiového
subjektu predlozit’ spravcovi dane relevantné doklady dokazujuce skutocny priebeh fakturovanych
obchodov. Zo skuto¢nosti, Ze dopravu zabezpecil, resp. mal zabezpecit’ dodavatel, nemozno vyvodit, ze
nie je potrebné jej vykonanie preukazat’ relevantnym spésobom a spravca dane by sa mohol uspokojit’
len so samotnym tvrdenim Zzalobcu o jej uskuto¢neni.

Rovnako neobstoji ani namietka, ze spravca dane ako aj Zalovany vychadzali len z toho, Ze zalobca je



spolo¢nostou, kde bol konatelom p. W. O. st. Z predloZeného administrativnecho spisu je zrejmé, ze
spravca dane vykonal preverovanie uskuto¢nenia obchodov, boli vykonané pocetné tikony, z ktorych
vyplyva, Ze redlne uskuto¢nenie obchodov nebolo preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zaklade vysSie uvedenych dévodov stotoznil s rozsudkom
Krajského stidu v KoSiciach a nepovazujuc namietky Zalobcu za dévodné, napadnuty rozsudok
postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach nan
poukazuje.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi std podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze Zalobca
uspesny nebol a zalovanému v takomto konani ndhrada trov neprinalezi.

Pre uplnost’ najvys$si sud poukazuje, ze krajsky sud v zahlavi napadnutého rozsudku uviedol,
vychadzajuc zrejme z obsahu zaloby, netplné Cislo preskimavaného rozhodnutia zalovaného. Tuto
nespravnost’ bude potrebné odstranit’ postupom podla § 164 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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