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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, zastlpenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36864421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o
nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Liptovsky Mikula§ pod sp.zn. 4 C
167/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 31. januara 2014 sp.zn. 8 Co
632/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 26. septembra 2013 ¢.k. 4 C 167/2012-94 zamietol zalobu
zalobkyne, ktorou sa voci Zalovanej domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zédkonov (d’alej len ,,zakon &. 514/2003 Z.z.“). Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. januara 2014 sp.zn. 8 Co 631/2013
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p. ), Zalovanej nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal.

Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim z 15. novembra 2013 ¢.k. 4 C 167/2012-116 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 eur do 10 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Rozhodol s poukazom na ustanovenia § 9 ods. 1, § 18ca zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon o
sudnych poplatkoch®), pricom o vyske poplatku rozhodol podla polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch.



Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 31. januara 2014 sp.zn. 8 Co 632/2013
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Uviedol, ze odvolanie
zalobkyne nie je dovodné. Mal za to, Ze sud prvého stupna rozhodol o poplatkovej povinnosti jasne a
zrozumitelne v uzneseni, ktorého vysku spravne uviedol a tiez ustanovenia, ktorymi sa pri svojom
rozhodovani riadil. Preto nemozno sthlasit’ s namietkou zalobkyne, Ze tomuto uzneseniu chyba jeho
odovodnenie. Povinnost’ zaplatit” studny poplatok za odvolanie pritom zalobkyni vyplyva z § 6 ods. 2 veta
druhd a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch a jeho vySka z polozky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov, ako spravne uviedol vo svojom rozhodnuti okresny sud. Spravne sud pristapil aj k
aplikacii pravnej upravy poplatkového zakona ucinného v Case vzniku poplatkovej povinnosti, t.j.
podanim odvolania, ktory bol navrhnuty po 30. septembri 2012.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutia oboch
niz§ich stupiiov zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila tym, Ze v
predmetnej veci sa ¢astnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom (§ 241 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.). Za odnatic moznosti konat’ pred sidom povazovala tdajni
prekvapivost’. Podla ndzoru dovolatelky rozhodnutie popiera doteraj$iu konStantnu judikataru, Zalobkyni
bola v rozpore so zdkonom ¢. 71/1992 Zb. ulozend poplatkova povinnost’ za odvolanie a tym jej bol
sposobeny zasah do jej ustavného prava na sudnu ochranu, ktory blizSie rozviedla v dovolani.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas zalobkyna zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie v predmetnej veci nie je
pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Ked’Zze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho pripustnost’ bolo
treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacicho sudu v predmetnej veci vSak nemozno podriadit’ pod Ziaden dévod pripustnosti
vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci stid uznesenie sudu prvého stupnia nezmenil, ale
ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom
uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil a nejde o potvrdzujice uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p., ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanie
zalobkyne preto podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani, v
ktorom bolo vydané, dosSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’” pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je



konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor uc¢astnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Zalobkyha existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

So zretelom na Zalobkyiou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky, Ze v prejednavanej veci jej postupom
sudu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Zalobkyha v stvislosti s touto vadou namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je prekvapivé, pretoze
popiera doteraj§iu konstantnt judikaturu, zalobkyni bola v rozpore so zdkonom ¢. 71/1992 Zb. ulozena
poplatkova povinnost’ a tym jej bol spdsobeny zasah do jej Gistavného prava na stidnu ochranu.

S tzv. namietanou prekvapivostou rozhodnutia odvolacieho stdu, dovolaci sud poukazuje na
predchadzajiice rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (napriklad sp.zn. 7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011, 5
Cdo 46/2011). Odnatie moznosti konat pred sudom, ktoré bolo spdsobené tzv. prekvapivymi, resp.
ne¢akanymi rozhodnutiami, podla judikatury najvy$Sicho sudu nastane vtedy, ak odvolaci sud svoje
rozhodnutie ,,ne€akane* zalozil na inych pravnych zaveroch nez sid prvého stupiia, priCom ucastnikovi
bolo odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho ndzoru na inStancne vy$Som sude. V
tychto pripadoch spravidla odvolaci sid vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skuto¢nosti, ktoré sud
prvého stupia vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil a i¢astnik v odvolacom konani nemal
dévod namietat’ a zdovodnovat’ pripadné nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna. V
prejednavanej veci o takyto pripad odlisného pravneho nazoru odvolacieho stdu od prvostupiiového
sudu jednoznacne nejde a preto je namietka zalobkyne v tomto smere nedévodna.

Pokial’ Zalobkyna oddévodiuje svoje dovolanie aj tym, Ze fiou napadnuté uznesenie odvolacicho stdu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sid poznamendva Ze samotnym pravnym
posudenim veci nemdze dojst’ k odnatiu moznosti i€astnika konania pred sudom konat’, lebo pravnym
posudenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (vid uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 1/2003). Z tohto dovodu je pravne postudenie veci sudmi niz§ich stupiiov povazované (len) za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale sdm osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 102/2004, sp.zn. 2 Cdo
282/2006, sp.zn. 3 Cdo 174/2005 a sp.zn. 4 Cdo 165/2003).

Mozno teda uzavriet’, Ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky mimoriadny opravny prostriedok zZalobkyne odmietol podla § 218 ods. | pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspeSnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti Zalobkyni,
ktora v tomto konani tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal GspeSnej Zalovanej nadhradu trov dovolacicho
konania, lebo jej v dovolacom konani trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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