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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. Vladimir Jaros, Lalinok 122, Divinka,
ICO: 35 407 085, zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Beb¢akom, Jesenského 18, Zilina, proti
zalovanému: 1/ U. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., 2/ Y. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., 3/
DROTAR - kovovyroba, s. 1. 0., areal druzstva SVETOM 1, Velké Rovné, ICO: 36 437 425, 4/ U. A.,
nar. XX. XX. XXXX., Q., zalovani 1/ az 4/ zastipeni Advokatska kancelaria Mendel, Mesticka,
Slovikova, s. . 0., Hollého 31/371, Zilina, o vydanie veci, na odvolanie Zalovaného 3/ proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. maja 2012 ¢. k. 45 Cbi 10/2011-120, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. maja 2012 ¢. k. 45
Cbi 10/2011-120 v napadnutej ¢asti voci Zalovanému 3/ zruSuje a vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. maja 2012 €. k. 45 Cbi 10/2011-120 zalobu vo¢i Zalovanym
1/, 2/ a 4/ zamietol, zalovanému 3/ ulozil povinnost' vydat Zalobcovi vitacku typ VOS50 1600 ev. ¢.
124512362 do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zarovenn uviedol, Ze o nahrade trov rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Z odovodnenia vyplyva, Ze zalobca sa podanou zalobou domaéhal proti zalovanému 1/, 21 a 3/ vydat’
stroj - vitatku VOS50 1600 ev. ¢. 124512362. Dna 01. 04. 2008 pristipil dokonania Zalovany 4/. Sud
prvého stupna zistil, ze dna 03. 06. 1997, pred vyhlasenim konkurzu na majetok SVETOM, vyrobné
druzstvo "v likvidacii", Velké Rovné, ICO: 00 168 092 (d’alej len upadca), Slovensky zviz vyrobnych
druzstiev Bratislava, ICO: 00 168 637, ako predavajuci (zalozny veritel) odpredal majetok vlastnika
SVETOM, vyrobné druzstvo "v likvidacii" kupujuicemu Svetom Metal Factory, s. r. 0., Velké Rovné,
ICO: 36 370 231, ktorého su¢astou bola aj vitadka, ktora tvori predmet sporu. Stud prvého stupiia d’alej
zistil, Ze spravca konkurznej podstaty upadcu listom z 21. 08. 2001 oznamil spolo¢nosti Svetom Metal
Factory, s. r. 0., Velké Rovné, Ze majetok nadobudnuty kiapnou zmluvou z 03. 06. 1997 zaradil do
konkurznej podstaty tpadcu. Nasledne spoloc¢nost’ Svetom Metal Factory, s. r. o., Velké Rovné
poziadala o vyli¢enie majetku zaradeného do konkurznej podstaty tipadcu a zaroven podala navrh na
urcenie, ze veci ktoré boli predmetom kiipnej zmluvy nepatria do konkurznej podstaty tipadcu.



Dna 21. 11. 2005 bola uzavretd kupna zmluva medzi predavajicim - spolo¢nostou Svetom Metal
Factory, s. r. 0., Velké Rovné a kupujucimi - zalovanymi 1/ a 4/, pricom stcastou tejto kupnej zmluvy
bol aj predmet sporu. Sud prvého stupiia d’alej zistil, ze zalobca reagoval na zverejnentt ponuku spravcu
konkurznej podstaty upadcu na odpredanie majetku z konkurznej podstaty. Dna 21. 08. 2007 bol
spisany zaznam medzi spolo¢nostou Svetom Metal Factory, s. r. 0., Velké Rovné a tipadcom o
vykonani fyzickej kontroly strojného zariadenia, ktoré bolo zapisané v konkurznej podstate upadcu a
ktoré malo byt na zéklade ponukového konania odpredané zalobcovi. Zalobca diia 27. 08. 2007 uzavrel
so spravcom konkurznej podstaty ipadcu kapnu zmluvu po predchadzajucej thrade celej kipnej ceny.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupiia za preukazané, ze zmluva uzavretd dna 21. 11. 2005
bola uzavretd podl'a § 409 a nasl. Obchodného zdkonnika, a preto na dant vec aplikoval ustanovenie §
446 Obchodného zékonnika.

Pri skiimani dobromyselnosti zalovanych 1/ a 4/ ako kupujucich pri nadobudani hnutelnych veci do
vlastnictva kapnou zmluvou z 21. 11. 2005 dospel std prvého stupna k zaveru, Ze zalovani vec
nenadobudli dobromyselne. Zo ziadosti o odkupenie strojného zariadenia vyplynulo, Ze Zalovany 1/ nebol
dobromyselny pri uzatvarani kiipnej zmluvy z 21. 11. 2005, pretoze v tejto ziadosti reagoval na ponuku
Krajského sudu v Banskej Bystrici na odpredaj hnutenych veci. Zalovany Ziadal o odkiipenie hnutelného
majetku Specifikovaného v znaleckom posudku znalca Ing. Pavla Frankla, ¢. posudku 01/2006 z 31. 08.
2006, v ktorom okrem inych strojov bola uvedena aj vitatka VOS50 1600 ev. ¢. 124512362. V
poznamke uviedol, ze uvedené stroje uz raz odkupil od spolocnosti Svetom Metal Factory, s. r. o.,
Velké Rovné. Z uvedeného listu mal sud prvého stupiia za to, Ze nebol dobromyselny v tom, Ze
vlastnictvo k uvedenym strojom jednoznacne nadobudol uz kupnou zmluvou z 21. 11. 2005. Téato
skuto¢nost’ vyplynula aj z podania zalovaného 1/ zo 17. 05. 2004, v ktorom sa chcel informovat’ o
majetkovo - pravnych pomeroch v spolo¢nosti SVETOM vyrobné druzstvo ,,v likvidacii", Velké Rovné
a v spolo¢nosti Svetom Metal Factory, s. r. 0., Velké Rovné. Std mal d’alej za preukazané, ze pokial
zalovani boli skuto¢ne dobromyselni, ze im predmet sporu skuto¢ne patri postupovali by podla § 19
ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov a podali
by vyluGovaciu Zalobu proti spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu. Zalovani takuto Zalobu nepodali a z
tohto dovodu nastala vyvratitelna pravna domnienka, Ze vec bola do supisu konkurznej podstaty
zapisana opravnene.

Sud prvého stupna tiez neuveril tvrdeniam Zalovanych, ze nepodali vylu¢ovaciu zalobu z dévodu, Ze
nemali vedomost’ o konkurznom konani a ani o tom, Ze spravca konkurznej podstaty tipadcu zapisal
dotknuté hnutelné veci do supisu konkurznej podstaty tGpadcu z dovodu, ze obe spolo¢nosti sa
nachadzali v jednom aredli, ako aj z doévodu, Ze Zalovany 4/ pracoval vo funkcii podpredsedu druzstva
upadcu v obdobi 15 rokov. Std prvého stupnia mal za preukdzané, ze vylucovaciu zalobu nepodala ani
spolo¢nost’ Svetom Metal Factory, s. r. 0., Velké Rovné, napriek vyzve konkurzného sudu.

Na zaklade uvedeného mal stid prvého stupna za preukazané, ze zalovani 1/ a 4/ postupovali v rozpore s
§ 39 Obcianskeho zédkonnika, ked’ kipnu zmluvu z 21. 11. 2005 tykajicu sa majetku upadcu uzavreli
potom ako spravca konkurznej podstaty predmetné hnutelné veci zapisal do supisu konkurznej podstaty
upadcu, a preto sud kipnu zmluvu z 21. 11. 2005 povazoval za absolutne neplatny pravny ukon.
Vzhl'adom k tomu, Ze predmetny stroj sa nachadzal u Zalovaného 3/ (po uzavreti kupnej zmluvy medzi
zalovanymi 1/, 2/ a 4/) sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 126 ods. 1 Obéianskeho zakonnika
ulozil zalovanému 3/ povinnost’ vydat' vec Zalobcovi. Zalobu voéi Zalovanym 1/, 2/ a 4/ zamietol pre
nedostatok pasivnej legitimacie.

V zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) uviedol, Ze o
trovach rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie zalovany 3/ z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ a
pism. f/ O. s. p. (t. j. Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym



skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). V odvolani namietal, ze sud prvého stupiia ani na zaklade ziadosti zalovanej strany prejudicialne
platnost’ kipnej zmluvy neriesil, resp. v rozhodnuti sa k tejto otdzke nijako nevyjadril Odvolatelovi z
rozsudku nie je zrejmé na zaklade ¢oho sud prvého stupiia dospel k zaveru, Zze zalovani 1/ a 4/ museli
vediet o spornosti kupovanych veci. Dalej uviedol, Ze Zalovani 1/ a 4/ nepodali vylu¢ovaciu Zalobu v
prebiehajicom konkurznom konani len z dovodu, Ze si boli vedomi svojho vlastnickeho prava a v
ziadnom pripade nepredpokladali, ze by ich v jeho vykone mohol niekto obmedzovat. Podotkol, ze
zalovani 1/ a 4/ pri uzatvarani kapnej zmluvy z 21. 11. 2005 konali v plnej miere ako dobromyselni
nadobudatelia. Spolo¢nost’ Svetom Metal Factory, s. r. 0., Velké Rovné vystupovala ako vlastnik a
predmetnymi hnutelnymi vecami neobmedzene disponovala. V snahe ubezpecit sa opravach
predavajuceho absolvovali Zalovani 1/ a 4/ aj stretnutic s pravnym predchodcom predavajuceho
(Slovensky zvéz vyrobnych druzstiev). Vzhladom na to, Zze v €ase vyhlasenia konkurzu na majetok
spolo¢nosti Svetom Metal Factory, s. r. 0. a SVETOM, vyrobné druzstvo neboli ani v jednej z tychto
pravnickych o0sob na Ziadnej pozicii, nepracovali tam, neboli Statutarnymi organmi, neboli veritelmi ani
jedného z upadcov, nemali dovod prihlasovat’ si do konkurzu pohladavky, aby sa stali ucastnikmi
konkurzného konania, a teda objektivne nemali moznost’ zistit’, Ze hnutelné veci, ktoré kiipnou zmluvou
z 21. 11. 2005 nadobudli, st sporné. Ich dobromyselnost nebola v konani spochybnend Zziadnym
pravne relevantnym dokazom. Odvolatel' d’alej uviedol, ze skutoCnost, Ze spolo¢nost’ Svetom Metal
Factory, s. r. 0. nepodala v¢as vylu¢ovaciu zalobu voci spravcovi konkurznej podstaty upadcu, nema za
nasledok stratu vlastnickeho prava k majetku. Z tohto dévodu mozno povazovat’ kiipnu zmluvu z 21.
11. 2005 uzatvoreni medzi zalovanymi 1/ a 4/ ako kupujicimi a spolo¢nost'ou Svetom Metal Factory, s.
r. 0. ako predavajuicim za platni v celom rozsahu. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne, alebo aby tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na nové konanie. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalovaného 3/ sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni poukazal na jednotlivé pravne tikony, ku
ktorym doslo pred uzavretim kipnej zmluvy z 21. 11. 2005. Nad’alej bol toho nézoru, ze kiipna zmluva z
21. 11. 2005 je absolitne neplatnym pravnym ukonom. Povazoval za nesporné, Zze spolo¢nost’ Svetom
Metal Factory, s. r. 0. vedela o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré boli rozhodujuce pre nakladanie s
majetkom upadcu, ktory bol zaradeny do konkurznej podstaty. Tym, Ze spolo¢nost’ nereagovala na
vyzvu konkurzného stidu a nepodala vylu¢ovaciu Zalobu nastala vyvratitelna pravna domnienka, Ze veci
zaradené do konkurznej podstaty upadcu st zaradené opravnene. Zalovani 1/ a 4/ boli opravneni bez
akéhokol'vek dalSiecho ukonu sudu podat’ vyluCovaciu zalobu voéi spravcovi konkurznej podstaty v
case, ked sa dozvedeli o skuto¢nosti, Ze veci, ku ktorym nadobudli vlastnicke pravo, boli zaradené do
konkurznej podstaty upadcu. Zalobca ako Gspesny Géastnik ponukového konania vyhlaseného spravcom
konkurznej podstaty upadcu na zaklade pravoplatného opatrenia konkurzného sudu, a uhrade celej
kapnej ceny, uzatvoril riadnu kipnu zmluvu, na zdklade ktorej nadobudol vlastnictvo k predmetu
zmluvy, vratane spornej vitacky. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit’ a zaviazat’
zalovaného 3/ na nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel
k zé&veru, ze odvolanie zalovaného 3/ je dévodné.

V odvolani Zzalovany 3/ poukazuje na nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupna /§ 205 ods.
2 pism. f/ O. s. p./.

Prévnym postdenim veci mozno rozumiet' ¢innost, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad sa jedna
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Z odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sid prvého stupiia vychadzal zo skutocnosti, Ze
zalovani 1/ az 4/ nepostupovali podla § 19 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a



vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ked’ nepodali proti spravcovi konkurznej podstaty tpadcu
SVETOM, vyrobné druzstvo v likvidacii, Velké Rovné vyluCovaciu zalobu, v dosledku ¢oho sa
predpoklada, ze vec bola do stpisu konkurznej podstaty zapisand opravnene. V nadvédznosti na tato
skuto¢nost’ sud konstatoval, ze konanie Zalovanych, teda aj zalovaného 3/ nemozno povazovat vo
vzt'ahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnej veci, za dobromyselné.

Podl'a § 446 Obchodného zakonnika, na ktoré sud prvého stupna v odoévodneni poukazal, kupujuci
nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked’ preddvajuci nie je vlastnikom preddvaného tovaru, ibaze v
¢ase, ked’ kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudnut, vedel, ze predavajici nie je vlastnikom a ze nie je
ani opravneny s tovarom nakladat’ za u¢elom jeho predaja.

Citované ustanovenie poskytuje ochranu dobromyselnému kupujicemu a pripusta, aby kupujuci
nadobudol vlastnictvo k tovaru aj vtom pripade, ak preddvajuci nie je vlastnikom predavaného tovaru,
pricom ide o vynimku zo zasady, podla ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac prav, ako ma sam.
Dobromyselnost kupujiceho musi byt dana v okamihu, ked’ mal nadobudnut’ vlastnicke pravo. U
kupujuceho sa dobromyselnost’ predpoklada, pricom opak je potrebné preukazat’.

Zalovany v 3/ rade, ktorému bola uloZend povinnost’ vydat' predmet konania Zalobcovi, vznikol 17. 12.
2005 a v case jeho vzniku mal dvoch konatelov s pravom konat samostatne, pricom jednym z
konatel'ov bol zalovany 4/. Podla vysledku dokazovania, ktoré sud prvého stupna vykonal, Zalovany 3/
nadobudol vlastnictvo predmetu konania na zaklade kiipnej zmluvy, uzavretej so zalovanymi 1/ a 4/, vo
vztahu ku ktorym bola zaloba zamietnuta. Tito Zalovani vlastnictvo nadobudli podl'a kipnej zmluvy,
uzavretej diia 21. 11. 2005 so spolo¢nostou Svetom Metal Factory, s. r. o., Velké Rovné ako
predavajucim. Téato spolocnost’” nadobudla vlastnicke pravo k predmetnej vitaCke na zaklade kupnej
zmluvy, uzavretej so Slovenskym zvizom vyrobnych druzstiev Bratislava, ktory bol zaloznym veritelom
zalozcu SVETOM, vyrobné druzstvo Velké Rovné, teda pdvodného vlastnika, na ktorého bol uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici dita 25. 05. 1998 pod ¢. k. 24K-27/93-Ze vyhlaseny konkurz.

Sud prvého stupnia v odévodneni rozhodnutia konstatoval, ze zalovany 1/ nebol dobromyselny pri
uzatvarani kapnej zmluvy dna 21. 11. 2005 pricom poukazal na okolnosti, na zaklade ktorych k
uvedenému zaveru dospel. Skuto€nosti, rozhodné pre nadobudnutic vlastnickeho prava vsSak
nevyhodnotil vo vztahu k zalovanému 3/, ktorému ulozZil povinnost vydat predmet Zzalobcovi, v
dosledku ¢oho mozno povazovat’ napadnuté rozhodnutie v tejto Casti za nedostato¢ne odovodnené.

Pokial’ ide o dobromyselnost’ nadobudatela vlastnictva je potrebné uviest, ze z prava, ktoré nie je
nadobudnuté v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika vyplyva narok na jeho ochranu, ak
bolo nadobudnuté dobromyselne, ¢o je v sulade s ¢lankom 11 Listiny zékladnych prav a slobdd ako aj
ustavnymi principmi pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav. Opa¢nym postupom, podla ktorého
by dodato¢nym odpadnutim pravneho dévodu, na ziklade ktorého nadobudol vlastnictvo ktorykol'vek z
pravnych predchodcov vlastnika, tento vlastnik straca vlastnicke pravo, aj ked’ mu ¢lanok 11 Listiny
zakladnych prav a slobdd ako aj ustanovenie § 123 Obcianskeho zakonnika poskytuje pravnu ochranu,
mohlo do6jst’ k naruSeniu principu pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud v napadnutej ¢asti proti zalovanému 3/ podla § 221 ods.
1 pism. f/, pism. h/ O. s. p. rozhodnutie stidu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie /§
221 ods. 2 O. s. p./.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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