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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka ¢. 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupeného Advokatskou kancelariou ERASMUS
LEGAS, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Justicna ¢. 9, proti zalovanému G. Q., byvajicemu v U., o
zaplatenie 248,31 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 12 C 610/2012, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 24. oktdbra 2013 sp. zn. 2 Co 193/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Rozhava rozsudkom z 30. januara 2013 ¢.k. 12 C 610/2012-46 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni sumu 46,86 €, v prevySujucej Casti zalobu zamietol a rozhodol o
trovach konania.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 24. oktobra 2013 sp. zn. 2 Co 193/2013
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. USastnikom nepriznal néhradu trov
odvolacieho konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil dovolacimi dévodmi podla §
241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p. Namietal, ze v konani mu bola postupom odvolacicho sidu odnata
moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze rozsudok odvolacicho nie je riadne
odovodneny, ked’Ze sa odvolaci sud nevyporiadal s jeho argumentaciou. VzhI'adom na absenciu riadneho
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, rozhodnutie je nepreskimatelnym a konanie odvolacieho
sudu je tak postihnuté vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. Z tychto dévodov zalobca Ziadal oba rozsudky sudov niz§ich stupnov zrusit’ a
vec vratit’ prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)], po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1



O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom. Vychadzal pritom z tychto
zasad a ustanoveni pravnych predpisov:

Prévo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie v obCianskom stidnom konani je mimoriadny opravnym prostriedok, ktorym mdze dovolaci
sud zasiahnut’ do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania
o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akychkolvek vad prvostupniovej alebo
druhostupiiovej fazy zakladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost' zidkonodarca povysil nad
pravnu istotu u¢astnikov konania (I. US 35/2013).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripasta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zékone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial
ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

Dovolanim je v danom pripade napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a ustanovenia § 238 ods. 1
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V preskumavanej veci nie je dovolanim napadnuty zmetujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p). Dovolanie
smeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, ktory nema znaky rozsudkov
uvedenych v § 238 ods. 3 O.s.p. Vzhl'adom na to, Zze dovolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, a
preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.), treba uzavriet, Ze pripustnost’
dovolania zalobcu z § 238 O.s.p. nevyplyva. Jeho dovolanie by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné,
iba ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.

O procesni vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost’
konat’ pred sadom a g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad
R 117/1999 a R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze do§lo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujiicim je zaver (zistenie) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
Zalobca v dovolani tvrdi, Ze v konani pred odvolacim sadom doglo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obcliansky stidny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alsimi v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ti€astnikovi konania jeho procesné prava.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze k dovolatelom tvrdenému odnatiu moznosti pred sudom konat’ (v



zmysle znemozZnenia realizacie jeho procesnych opravneni) malo dojst’ tym, Ze napadnuty rozsudok nie
je dostatocne odovodneny a je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci.

K namietkam Zzalobcu tykajicich sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu (nepreskumatelnost’), treba uviest, Ze na rokovani obcianskopravneho kolégia
najvyssiecho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna
veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4d ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku.” (poznamka
dovolacicho sudu: v ¢ase podania dovolania sa jednalo o ustanovenie § 237 pism. f/). Toto stanovisko
bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016.

Najvyssi sud, stotozitujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odoévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu
obsahuje vysvetlenie ddvodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej désledkov
potvrdzuju tie? rozhodnutia tstavného sudu napr. sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US
264/2011, 1. US 141/2011, TV. US 481/2011, 11I. US 148/2012, IV. US 208/2012, III. US 551/2012,

IV. US 90/2013, TV, US 196/2014, 1. US 287/2014, I. US 606/2014, 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015,
I11. US 288/2015.

Pokial’ sa zalobca v dovolani zmiefiuje o netiplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni sadov, tato
nespravnost’ moze zakladat' (nanajvys$) tzv. ini vadu konania; v pripade netplnosti skutkovych zisteni
alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v suidnom konani dojde, nie
je ou znemoznenda realizicia procesnych opravneni ucastnika konania. Pre Uplnost’ treba dodat, ze
dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvostupiiového a
odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé4 moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ § 243a ods. 2, in
fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava®). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktorti musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak
nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. nezaklada zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnad nespravnost, ktorej zdkladom je
porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani. Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim déovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutoéne doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v
ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval),
nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

K namietke Zalobcu tykajicej sa nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sudom, dovolaci sud
uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postidenim veci,
v rémcei ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa
nezaklada procesné vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich
stupnov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ §



241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov
ale nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

KedZe pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, najvyssi sud odmietol jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutiec dovolania (z procesnych dévodov) sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani pravo na nadhradu trov vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo
nepodal navrh na rozhodnutie o priznani uvedenej ndhrady (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.
1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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