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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2016, v senate zloZzenom z
predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farka3a v trestnej
veci proti obvinenému N. 1. pre pokracovaci pre€in kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti trestnému rozkazu Okresného sudu Martin z 22. aprila 2014,
sp. zn. 23 T 50/2014, podanému prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu Mgr. Petra Balaza, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaniec obvineného N. . saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 22. aprila 2014, sp. zn. 23 T 50/2014, bol obvineny N. 1.
uznany za vinného zo spachania pokrac¢ovacich pre¢inov kradeze a porusovania domovej slobody podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, § 194 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom ziklade uvedenom v
trestnom rozkaze pod bodmi 1/ az 4/.

Okresny sud mu ulozil v zmysle § 212 ods. 3, § 41 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por., § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Gthrnny
trest odnatia slobody vo vymere osemndst’ mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Proti trestnému rozkazu podal obvineny v¢as odpor, ktory na hlavnom pojednavani 14. novembra 2014
vzal v plnom rozsahu spat’. Spat'vzatie odporu vzal samosudca na vedomie uznesenim podla § 355 ods.
9 Tr. por.

Trestny rozkaz obvineny napadol dovolanim z dovodov, ze trest mu bol ulozeny mimo zdkonom
stanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripi$ta a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. h/, pism. ¥/ Tr. por.).

Dovolatel' argumentoval nespravnostou vysky trestu s poukazom, ze sud prvého stupna pri ukladani



trestu nezohl'adnil trestny rozkaz vydany v konani pred Okresnym stidom Martin, sp. zn. 1 T 38/2014,
ktorym bol odsudeny za rovnaké pokracovacie trestné Ciny spachané v jedno¢innom subehu. Boli
splnené podmienky na aplikaciu § 41 ods. 3 Tr. zék. a zarovei na ulozenie suhrnného trestu. Tresty,
ktoré mu boli v oboch konaniach ulozené (18 a 18 mesiacov), presahuji trestni sadzbu stanovent
zakonom pre tieto trestné ¢iny.

Prokuratorka okresnej prokuratury uviedla, ze neboli splnené podmienky podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. a
dovolanie navrhla odmietnut’.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skiimal, ¢i dovolanie bolo podané véas a
na zakonom stanovenom mieste, ¢i ma vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i bolo podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné (§ 370 ods. 1, ods. 3, § 372, § 373, § 374, § 368, § 369 Tr. por.)
a dospel k tymto zaverom :

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho

obvineného

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V zmysle § 356 pism. b/ Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon
nieco iné, aj vykonatel'nym, ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spét'vzatia.

Trestny poriadok podmiefiuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku.
Tato podmienka, ktorej zakladnym cielom je dosiahnut’, aby opravnené osoby podanim mimoriadneho
opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom a dovolaci sud
tym nestavali do pozicie druhoin§tanéného sudu, je natol’ko podstatna, ze zédkonodarca jej nesplnenie
sankcionoval nemoznost'ou meritérneho preskiimania napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom a v
kone¢nom dosledku netspesnostou, resp. odmietnutim, dovolania. Uvedené plati o to viac, ak sa
opravnend osoba sama vzdd prava na riadny opravny prostriedok, pripadne ak podany opravny
prostriedok vezme spat’, ¢im sa nai hl'adi, akoby vébec nebol podany. Z takého vyslovného prejavu vole
mozno predpokladat’, ze s rozhodnutim vo veci sa stotoziuje, resp. je s nim spokojna. Dovolanim nie je
mozné takyto ukon anulovat. Vyslovné spét'vzatie opravného prostriedku ma za néasledok, ze
rozhodnutie nadobudne prévoplatnost. Tato zakladna vlastnost’ rozhodnutia znamend jeho zavéznost' a
nezmenitelnost’.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze obvineny na hlavnom pojedndvani vzal odpor podany proti trestnému
rozkazu v celom rozsahu spét’. Trestny rozkaz 14. novembra 2014 nadobudol pravoplatnost’.

Obvineny nevyuzil svoje zdkonné pravo na opravny prostriedok a tymto tkonom vylicil vecny prieskum
vecina dovolacom sude.

V danej veci nebola splnend podmienka dovolania podla § 372 Tr. por. Ide o neodstranitelny
nedostatok, ktory sa neda zhojit’ ani vyzvou v zmysle § 379 ods. 1 Tr. por. Dovolaci sud na neverejnom
zasadnuti preto bez meritorneho preskimania pripadu dovolanie obvineného podla § 382 pism. d/ Tr.
por. odmietol.

Na ramec dovolacieho prieskumu najvyssi sud uvadza, Ze pokial by namietky dovolatela tykajuce sa

uloZenia suhrnného trestu boli opodstatnené, takéto pochybenie stidu prvého stupiia by bolo mozné
napravit’ len v ramci obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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