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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y.. K. T., byvajucej v F., T. XX, zastipenej
advokatkou JUDr. Mariou Faithovou, so sidlom v Senci, DIha 30B, proti zalovanému Centrum pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, so sidlom v Bratislave, Spitélska 8, P. O. Box 57,
zastapenému advokatom JUDr. Petrom Belicom, so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 36, pracovisko
Bratislava, Konventna 9, o urcenie neplatnosti okamzitého skon¢enia §tatnozamestnaneckého pomeru a o
nahradu funkéného platu, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 sp. zn. 6Cpr/7/2012, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2020 ¢. k. 10CoPr/2/2019-1077,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkynip r iz n 4 v a ndrok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,0kresny sud“) ¢iastoénym rozsudkom
(v poradi druhym) urcil, ze okamzité skonéenie $tatnozamestnaneckého pomeru podla § 51 zakona €.
400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe (d’alej len ,,zakon o §tatnej sluzbe™) zalovanym, €. zdznamu CT 122/2010,
registratarne ¢islo 20492/2012, ktoré bolo Zalobkyni doruc¢ené diia 15. oktobra 2012, bolo neplatné.
Svoje rozhodnutie odovodnil pravne ustanoveniami § 51 ods. 1 veta prva, § 51 ods. 2, § 56, § 75, § 120
zakona o Statnej sluzbe, ¢l. 8 bod 3, bod 4, bod 5, bod 7, bod 8, ¢L. 9 bod 1 az 9 Sluzobného poriadku
Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze (d’alej len ,,CIPC*) ¢. CT/94/2010 a vecne tym,
ze vzhladom na vykonané dokazovanie, na osobu Zalobkyne, funkciu, ktori zastavala, na jej doterajsi
postoj pri plneni pracovnych uloh, v konani nebol preukdzany taky spdsob a intenzita poruSenia
konkrétnych sluzobnych povinnosti Zzalobkyne, ktoré by odovodnovali zaver, Zze z jej strany doslo k
zavaznému  poruSeniu  sluzobnej discipliny, ¢o by odoévodinovalo okamzité skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru, ked Zalovany v konani nepreukazal ani poruSenie sluzobnej discipliny
zo strany Zalobkyne, ktoré by mohlo viest ku konfliktu zdujmu sluZzobného uradu s jej osobnymi
zaujmami, najmd nezneuZzivat' informacie ziskané v stvislosti s vykonavanim §tatnej sluzby na vlastny
prospech alebo na prospech iného (§ 60 ods. 1 pism. d/ zadkona o Statne sluzbe), aky vlastny prospech



alebo na prospech iného (§ 60 ods. 1 pism. d/ zdkona o S§tatne sluzbe), akym konkrétnym konanim
zneuzila informécie na vlastny prospech alebo na prospech iného. Stid vo veci rozhodol ¢iasto¢nym
rozsudkom podla § 213 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 27. februara
2020 sp. zn. 10CoPr/2/2019 potvrdil ¢iastoény rozsudok sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zdo6raznil,
ze predmetom sporu po zruSeni v poradi prvého cCiasto¢ného rozsudku sudu prvej inStancie ostalo
pravne posudenie dévodu okamzitého skonCenia §tatnozamestnaneckého pomeru so zalobkytiou, ktory
7alovany v Okamzitom skonleni §titnozamestnaneckého pomeru zo diia 15. oktobra 2012, Cislo
zaznamu: CT 122/10, Registratirne ¢islo: 20492/2012 konkretizoval tak, Ze zalobkyna dna 12. oktobra
2012 o 7.49 hod. oznamila riaditel’ke CIPC formou SMS, Ze chybaji doklady v spise F. a potrebuje o
tom urobit’ zapis, a ze potrebuje odist’ na lekarsky zékrok, nasledne o 8.35 hod. priSla do kancelarie
riaditel’ky s tym, Ze sa udajne stratili postadopcné spravy, odmietla si urobit’ zdznam za pritomnosti K..
V. C. a K. A. Q.C., nasledne navstivila sekretariat veduceho sluzobného Gradu, neskor ministra prace
socialnych veci a rodiny, odkial pokracovala na sekretariat Statneho tajomnika Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky R. F. a nakoniec na odbore staznosti Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a o 12.35 hod. sa doméhala prevzatia spisu, ktory
svojvolne odniesla z CIPC bez pravneho titulu, pricom opravnenou konat' v takejto situacii bola len
vedica sluzobného tradu, a ked’Ze sa v tom Case veduca sluZobného tiradu nenachadzala v kancelari, i
napriek tejto skuto€nosti sa domahala prevzatia spisov, ked priSla do kancelarie, chcela si prevziat
spisy, ktoré v8ak nevedela identifikovat a domahala sa prevzatia spisu od 0s6b, ktoré neboli opravnené
konat’ a diia 11. oktdbra 2012 pri spominanom opusteni pracoviska informovala hovorcu L. o udajnej
strate spisov, pricom o tejto skutocnosti nebola informovana riaditel’ka CIPC, odisla spéat’ na pracovisko
a zobrala si veci a podala trestné oznadmenie, obsah ktorého neSpecifikovala, bez konzulticie s
riaditel’kou CIPC, t. j. z takto vymedzeného dévodu mozno vyvodit’, Ze zalovany povazoval manipulaciu,
resp. nakladanie so spisom tykajicim sa medziStatneho osvojenia maloletych deti F. zo strany Zalobkyne
v predmetné dni za neopravnené, spocivajuce aj v tom, ze mala z neho spristupnit’ idaje nepovolanym
osobam v rozpore s internymi smernicami slizobného tradu a v rozpore s pokynmi vediiceho
zamestnanca, ¢im sa dopustila zdvazného porusenia pracovnej discipliny. Vzhl'adom na uvedené posudil
odvolaci sud namietky Zalovaného v podanom odvolani tykajuce sa udajnej absencie postadopénych
sprav, ktoré mali patrit’ do spisovej agendy zalobkyne, ktori preukazoval v priebehu prvoinstan¢ného
konania zoznamom tychto sprav medzi Slovenskou republikou, Talianskom a Holandskom (vid’ ¢. 1. 693
- 715 spisu), nespravne vedenej evidencie, doru¢ovanie postadopénych sprav uradu prace v cudzom
jazyku, ako pravne irelevantné, nakolko Zzalovany skutkovy dovod okamzitého zruSenia
Statnozamestnaneckého pomeru vymedzil iba neopravnenou manipulaciou so spisom maloletych deti
E.Y. a nie chybajucimi postadopénymi spravami, dokladmi v spisoch, nespravne vedenou evidenciou v
spisoch, ktoré patrili do agendy Zzalobkyne. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym
pravnym zéverom sudu prvej inStancie, Zze Zzalovany v konani neuniesol dokazné bremeno, ked
nepreukazal nielen zavazné porusSenie sluzobnej discipliny Zzalobkyiiou, ale ani porusenie shlizobnej
discipliny, pricom spravne ustalil, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo tvrdenie Zalovaného, ze
zalobkyna spis tykajici sa medzinarodnej adopcie maloletych deti F. vyniesla mimo sidla registratury, a
ani zalovanym tvrdend absencia postadopcnych sprav v tomto spise, ked’ze v konani nebolo preukdzané,
¢o vlastne dany spis obsahoval v Case, ked’ bol predloZzeny na poslanecky prieskum (28. septembra
2012). Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
oddvodneni napadnutého rozsudku, spiiajuceho vietky poZiadavky ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v
ktorom sa aj spravne argumenta¢ne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, a nakol’ko
zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ked’ iba zopakoval svoje tvrdenia z
prvoin§tanéného konania, sa odvolaci sud obmedzil na konStatovanie spravnosti dovodov ciastoéného
rozsudku a ako vecne spravny ho potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ oddévodiioval ustanovenim § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Namietal, ze
napadnuté rozhodnutie je v rozpore s § 220 ods. 2 a v rozpore s § 393 ods. 2 CSP. Sud dostato¢ne
nevysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, nevysvetlil ani, ktoré



skutoénosti povazuje za preukdzané, a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, a z ktorych vychadzal a ako ich
vyhodnotil, nevysvetlil preco nevykonal navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne posudil, neodkazal
dostato¢ne na ustalenti rozhodovaciu prax. Odoévodnenie nie je podl'a dovolatela presved¢ivé, odvolaci
sud neodpovedal na odvolacie namietky. Sud dokazy nevyhodnotil v stlade s § 191 CSP. Obmedzil sa
len na konstatovanie, Ze prvoinstanény sud zistil spravne dovody, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, ze
dokazovane vykonal sud prvej inStancie rozsiahle. Odvolaci sud bez blizSicho konkrétnejSicho
odovodnenia len potvrdil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychddza zo spravneho postdenia, zo
spravnych skutkovych zisteni, poukézal len v§eobecne na princip materidlnej pravdy, a ze v konani
nebol preukazany taky spdsob a intenzita poruSenia konkrétnych sluzobnych povinnosti zalobkyne, ktoré
by oddvodiovali zaver, Ze z jej strany do§lo k zavaznému poru$eniu sluzobnej discipliny. Dalej Zalovany
tvrdi, Ze mu bola odhatd moznost konat pred sidom a nespravnym postupom a tak dosSlo k
nepreskiimatelnosti rozhodnutia podl'a § 420 pism. f/ CSP. Pri skiimani intenzity pripadného porusenia
sluzobnej discipliny bolo ulohou sudu prvej inStancie prihliadat” a vyhodnotit’ pristup Zalobkyne k praci a
k funkcii, ktora zastavala k dobe situdcii, v ktorej malo dojst k poruSeniu sluzobnej discipliny, k
sposobu a intenzite porusenia konkrétnych povinnosti, k dosledkom porusenia sluzobnej discipliny pre
sluzobny trad (sp. zn. 3Cdo/2018/2007). Zalovany sa pridrZiava svojho vyjadrenia z 22. aprila 2016 o
chronologii preukazanych nespornych skutkovych okolnosti a namieta skutkovy stav a dokazovanie.
Hodnotenie intenzity porusenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak
osoba zamestnanca, funkcia ktoru zastava, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti,
spOsob a intenzita poruSenia pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej poruseniu doslo, dosledky
poruSenia pre zamestnavatela , ¢i konanic zamestnanca sposobilo zamestnavatelovi $kodu (sp. zn.
3Cdo/12/2008, 3Cdo/2018/2007). Zalovany vymedzil dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/
a ¢/ CSP tak, ze su totozné s odvolacimi dévodmi (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/,f/, g/ h/, § 389 ods.
1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatel'nost' napadnutého rozhodnutia a
zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie, alternativne, aby zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacicho
sudu a priznal mu nahradu trov konania pred stidom prvej inStancie, odvolacieho konania a dovolacieho
konania.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného zamietol a navrh
na odklad vykonatelnosti povazuje za ucelovy, z dévodu, ze stdny spor trva od roku 2012 a ju ako v
pozicii slabSej strany to vyCerpava.

4.1 Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne k dovolaniu Zalovaného.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastiipend advokatom (§ 429 ods. CSP), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania
(§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie v zmysle §
451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 444 ods. 1 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklad4d povinnost’ phit’, dovolaci sid méze na
navrh odlozit’ jeho vykonatelnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

7. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP), na
to opravnenou osobou, v neprospech ktorej vyznel napadany rozsudok odvolacicho sudu i jemu
predchadzajici a nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie (§ 424 CSP), zastipeny v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a



dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §§
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak (0.i.) f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Pokial’ dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud zdoraziuje, ze aj za
ucinnosti CSP je nad’alej aktualny pravny nazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada samo
tvrdenie dovolatel'a o existencii vady zmétocnosti, ale (az) zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su a/ zésah
studu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravnost’ procesného postupu stidu reprezentujuceho takyto
zasah a c/ intenzita zasahu, ktorého dosledkom je znemoznenie procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere, ze uz dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnui stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v
stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nou navrhnutych
dokazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03). Z préva na spravodlivé sudne konanie
vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto
dévodu nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat” uplne vSetkymi dévodmi a argumentami
procesnych stran; postacujicim je, ak z oddvodnenia rozhodnutia st zrejmé vSetky skuto¢nosti
objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni (takych, od ktorych sa nemozno odchylit’), ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie siidu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zadkazom dene-gatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

15. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziiujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem zdsadne nemozno vykladat



extenzivne. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost” Zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017,
8Cdo/56/2017).

16. Specificky k namietke nedostatoéného (podl'a dovolatela arbitrarneho) odévodnenia napadaného
rozsudku odvolaciecho sudu je namieste uviest, Ze v prejedndvanej veci obsah spisu v niCom
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze by tu malo ist o nim uvadzany pripad nepreskiimatelnosti.
Odvolaci sud sa totiz prioddvodiiovani napadaného rozsudku neobmedzil na skratent formu
odovodnenia (napriek existencii takej moznosti, danej mu ustanovenim § 387 ods. 2 CSP), ale pomerne
dokladne, zrozumitelne a tiez objektivne presved¢ivo a uspokojivo v stlade s ustanovenim § 387 ods. 3
CSP zaujal stanoviska k vSetkym relevantnym odvolacim namietkam neskorSicho dovolatel'a. Stud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v konani nebol
preukazany taky spdsob a intenzita poruSenia konkrétnych sluzobnych povinnosti zalobkyne, ktoré by
odovodnovali zaver, Ze zo strany Zalobkyne doSlo k zavaznému poruseniu sluzobnej discipliny, ¢o by
odovodiiovalo okamzité skon&enie §titnozamestnaneckého pomeru so Zalobkyiiou. Zalovany v konani
nepreukazal ani porusenie sluzobnej discipliny zo strany Zalobkyne, ktoré by mohlo viest’ ku konfliktu
zaujmu sluzobného uradu s osobnymi zaujmami Zalobkyne, najmi nezneuZivat' informécie ziskané v
suvislosti s vykonavanim §tatnej sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného (§ 60 ods. 1 pism.
d/ zékona o S$tatnej sluzbe), akym konkrétnym konanim zneuzila informacie na vlastny prospech alebo
na prospech iného. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo tvrdenie Zalovaného, ze Zalobkyna spis
tykajuci sa medzinarodnej adopcie maloletych deti Bangovych vyniesla mimo sidla registratury a ani
zalovanym tvrdend absencia postadopcnych sprav v tomto spise, ked’Zze v konani nebolo preukazané, ¢o
vlastne dany spis obsahoval v Case, ked’ bol predlozeny na poslanecky prieskum (28.09.2012). S
existenciou (Ci tu presnejSie neexistenciou) vady nedostatocného odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, vytykanej uz odvolanim, sa pritom odvolaci sid vysporiadal a spdsob, akym to urobil, mozno
oznacit’ za korektny (bez moznosti mu ¢okol'vek v tomto smere vytknut’). Za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP by preto v Ziadnom pripade neslo povazovat’ to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstdv sporovej strany, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom (o aky pripad tu vSak ani podl'a ndzoru dovolacieho stidu neslo).

17. Dovolaci sud tiez poukazuje, ze z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyva, Ze tzv.
zméto¢nostnui vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezaklada (bez d'alSicho) ani nevykonanie
niektorého z navrhovanych ddkazov, pripadné nespravne hodnotenie vykonanych dékazov odvolacim
sidom a ani pripadnd neuplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nizSich
sudov, pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyvodit' neslo
[zvlast ak stale plati, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a
nedisponuje opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky - na ¢o slizi zdkladné konanie a konanie na
odvolacom stude. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (tu
porovnaj I. US 6/2018) a v ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, tieto vady ale dovolaci sud v prejednavanej veci nezistil].

18. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel neopodstatnene tvrdi, Zze sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost jeho
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP preto nemozno vyvodit’.

19. Zalovany vyvodzoval pripustnost dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. K otazke



moznosti stibezného uplatnenia pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP uz
najvyssi sud uviedol, ze uplatnenie vSetkych alebo dvoch dévodov pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia naraz sa logicky vylu€uje - odvolaci stid sa totiz nemdze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu za sucasnej existencie stavu, ked rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena. Rovnako
nemozZe subezne obstat argumentacia, Ze urcitd otdzka nebola eSte dovolacim stidom vyrieSena a
(zaroven), ze je tato otazka dovolacim stidom rieSend rozdielne (tu porovnaj napriklad rozhodnutia
6Cdo/203/2016, 6Cdo/13/2017, 6Cdo/21/2017, 4Cdo/14/2017 a 3Cdo/224/2017). Otazkou relevantnou
podla § 421 ods. 1 CSP modze byt len otizka pravna (nie skutkova). Moéze ist tak o otazku
hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Nesuhlas dovolatelov s pravnym posudenim a postupom odvolacieho sudu nie
je sposobily zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Samotné polemizovanie dovolatel’a s
pravnymi nazormi odvolacieho sidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssiecho stdu sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017). Dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), a preto dovolanie nie je prostriedkom
ur¢enym na prehodnotenie vykonanych dokazov. Z tychto dévodov dovolaci sud nemohol uskuto¢nit’
meritorny prieskum, a preto dovolanie z tychto dévodov nie procesne pripustné.

20. Dovolaci stid uzatvara, Ze Zalovany v podanom dovolani v tejto ¢asti nevymedzil dovolacie dovody
podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP spdsobom uvedenym v § 432 CSP a preto dovolanie odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

21. Dovolaciemu sudu preto za opisanej situacie neostavalo iné, nez dovolanie Zalovaného (ako celok)
podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietnut’.

22. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobkyne v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanému v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O
vy$ke nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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