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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela C. V., byvajuceho v N. E., G.. A.. S.
XXXX/X, zastGpeného Banyi & Partner, s. r. o., advokatskou kancelariou, so sidlom vo Velkom
Mederi, Nam. Bélu Bartoka 5, ICO: 52 450 503, proti matke dietata R. V., byvajucej v XXXX E., N. Z.
X/A, G., zastipenej JUDr. Tiborom Szakélom, advokatom, so sidlom v Dunajskej Strede, Sv. Juraja
1386/36 a maloletému dietatu F. R. 1., narodenému X. N. XXXX, byvajicemu u matky, zastapenému
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 850/41, 929 01 Dunajska
Streda, za ulasti Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o
urcenie otcovstva a Uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 20Pc/11/2020, o dovolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 23. maja 2022 sp. zn. 23CoP/27/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,stid prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. septembra 2021, ¢.
k. 20Pc/11/2020-159 zamietol navrh navrhovatela na urCenie otcovstva a rozhodol, Ze ziaden z
ucastnikov nema nérok na ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonal vo veci
dokazovanie len rodnym listom maloletej a koneénym rozhodnutim v suvisiacej veci sp. zn.
7Pc/11/2020, z ktorych zistil, Ze otcovstvo k maloletej je (nad’alej) ur¢ené suhlasnym vyhlasenim matky
a zapisaného otca (tzv. druhou domnienkou otcovstva), nakol’ko konanie o nadvrhu matky bolo z déovodu
spat'vzatia nadvrhu pravoplatne zastavené (19. decembra 2020). Za tychto okolnosti nepovazoval d’alSie
dokazovanie za Gc¢elné pre rozhodnutie vo veci. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru,
ze nie je splnend zakladna zakonna podmienka pre uréenie otcovstva navrhovatela tretou domnienkou
podla § 94 ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine”), a to z dévodu, ze
otcovstvo k maloletej uréené druhou domnienkou nebolo U¢inne zapreté, ¢o je nevyhnutnou podmienkou
uspechu podaného nadvrhu. K ziadosti navrhovatela s poukazom na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6 Cdo 224/2016, aby sa sud v konani o jeho navrhu



vysporiadal s otazkou platnosti sihlasného vyhlasenia matky a zapisaného otca ako predbeznou, sud je
toho nazoru, ze posudenie platnosti tohto vyhlasenia neméze mat’ povahu predbeznej otazky, ale musi
byt samostatnym predmetom konania, ako tomu bolo aj v citovanom rozhodnuti najvyssieho sudu.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 23. maja
2022 sp. zn. 23CoP/27/2022 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov dovolacieho konania. Svoje rozhodnutie odvolaci sud od6évodnil tym, Ze stid prvej
inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
meritérne rozhodnutie a s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinStan¢ného sudu odchylit. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie,
ze v tejto veci nebola splnena zakladna zakonna podmienka pre uréenie otcovstva navrhovatela podla
tretej zdkonnej domnienky v zmysle § 94 ods. 1 zdkona o rodine, a to z dovodu, Ze otcovstvo k
maloletej druhou domnienkou nebolo ucinne zapreté, ¢o je nevyhnutou podmienkou uspechu zaloby o
urcenie otcovstva tretou domnienkou otcovstva, ked’ posudenie platnosti sthlasného vyhlasenia rodi¢ov
v takom konani nemdze mat len povahu predbeznej otazky. Odvolatel pri poukaze na uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 31. oktébra 2017 sp. zn. 6 Cdo 224/2016 opomenul tu
skutoCnost’, Ze v predmetnom konani sa otazka platnosti sthlasného vyhlasenia rodi¢ov podla § 91 ods.
1 Zakona o rodine nerieSila ako predbeznd otdzka, ale bola uplatnend zalobou (zalobca sa domaéhal,
jednak uréenia: a/ Ze suhlasné vyhlasenie rodi¢ov o uréenie otcovstva je neplatné a zaroven b/urCenia, ze
zalobca je otcom maloletého dietata). Podobne ako v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 224/2016 i v rozhodnuti
z 22. jana 2016 sp. zn. 5 Cdo 492/2015 najvyssi std uviedol, Ze v systéme slovenského prava nie st
pravne prekazky, ktoré by v obcCianskom sidnom konani vylu€ovali moznost posudenia platnosti
urcenia otcovstva sthlasnym vyhlasenim rodi€¢ov, o ktorom obaja vyhlasujuci rodi¢ia vedeli, Ze muz,
ktory takéto vyhlasenie ucinil, nie je biologickym otcom dietata, pokial k tomu budi splnené
podmienky. Zdoraznil ale, ze sa nejedna o taku otazku, ktora by mohla byt ako predbezna rieSend v
konani o ur¢eni otcovstva (tretia domnienka), lebo toto mozno viest' iba vtedy, ak dietatu nesved¢i
ziadna domnienka otcovstva, alebo ak bolo otcovstvo ucinne zapreté. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, Zze posudenie platnosti suhlasného vyhlasenia rodicov v konani o urcenie
otcovstva nemoze mat len povahu predbeznej otazky, ale musi sa stat’ samostatnym predmetom
konania. Co sa tyka odvolacej namietky spo&ivajicej v nerozhodnuti sidom prvej indtancie o navrhu
navrhovatela na pristupenie d’alSicho ucastnika do konania podla § 79 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) (a to v osobe v rodnom
liste zapisaného otca), odvolaci sud tuto vyhodnotil ako nedévodnu, ked’ze tito vada konania v podobe
absencie procesného rozhodnutia o navrhu uc¢astnika konania nemala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej. Okruh U¢astnikov konania v prejednavanej veci je uréeny § 108 ods. 2 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), v zmysle ktorého st t¢astnikmi
konania o ur¢enie otcovstva navrhovatel, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo mé byt urcené.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal navrhovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzuje
z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, majic za to, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sid rozhodli bez
vykonania dokazovania potrebného na zistenie skutkového stavu (vysluchom Zzalovanych 1/ a 2/,
nerozhodnutim o pristupeni ucastnikov, opomenutim posudenia predbeznej otdzky ohladom neplatnosti
suhlasného vyhlasenia o wurceni otcovstva k maloletej, nevykonanim navrhnutého znaleckého
dokazovania znalcom z odboru genetiky). Rozsudky sudov nizS§ej inStancie nie su dostatocne
odovodnené, kedZze sa nezaoberali jeho argumentami a dokaznymi navrhmi a neoddévodnili, preco
nevykonali v§etky nim navrhnuté dokazy a nevzali vobec do tvahy nim tvrdené skuto¢nosti, ktorymi
odovodnoval opodstatnenost’ navrhu (vyjadrenie z 13. aprila 2021). Nézor prvoinStan¢ného sudu aj
odvolacicho stdu v kontexte ich podpornej argumentacie je potrebné povazovat za svojvolny a
neudrzatelny. Sudy nizSej inStancie sa mali vysporiadat’ s neplatnostou stthlasného vyhlasenia rodi¢ov
ako predbeznou otazkou. Navrhol, aby dovolaci sid zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj
rozsudok sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej intancie na d’alsie konanie.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadril suhlas s napadnutymi rozsudkami. Matka navrhla, aby dovolaci sud



zamietol dovolanie navrhovatela ako nedovodné a zaviazal navrhovatela k nahrade trov konania.
Generalna prokuratira Slovenskej republiky povazuje dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sud v
Trnave za zakonny a spravny, navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastupeny v sulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolanie je v danom pripade podané v konani o uréenie otcovstva a uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietat'u, ktoré st upravené od 1. jala 2016 v CMP. Vzajomny vztah
medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zakona
pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odlisni
pravnu upravu dovolania podaného vo veci urcenia otcovstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietat'u, pripustnost’ dovolania navrhovatela bola posudzovana podla
ustanoveni CSP.

7. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu Gstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomend zdvédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

8.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splhenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

8.3. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, Ze dovolanic nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci



konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

8.4. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

8.5. Dovolaci sud konstatuje aj to, Ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu™, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

9. Navrhovatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

9.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektiviny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

9.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

9.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).



10. Dovolatel, vychadzajuc z obsahu dovolania, pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu dévodu (obdobne ako v odvolani) v podstate uvadza, ze odvolaci (a
prvoinStancny) sud v doésledku nespravneho postupu pri vyhodnoteni dokazov neustdlil spravne
skutkovy stav veci vo vzt'ahu k otazke (ne)platnosti suhlasného vyhlasenia rodi¢ov maloletého dietata a
touto otazkou ako predbeznou sa vobec nezaoberali.

10.1. Podrl'a kon§tantnej judikatiry najvy$Sicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane Gstavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat” vplyv na postudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych Tudskych prav a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby stdmi konstatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitel'ne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d'aliia ustavnid zasada (&l 47 ods. 3 Ustavy SR a &L 6
Zékladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani“ v civinom konani, ktord vSeobecne zahina tieZ
rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Europske studu pre l'udské prava povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).

10.2. Dovolaci sid v danej suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
I. US 350/08 zo dita 30. septembra 2010, podla ktorého skuto¢nost, Ze okresny sud a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené st'azovatelkou, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o poruSeni jej prav. Zasah do zadkladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na
spravodlivé stidne konanie by v tejto stuvislosti podl'a istavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného doékazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica raciondlna uvaha konajiceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhd strana v konani. O taky pripad v
prejednavanej veci neslo.

10.3. Dovolaci sud v uzneseni z 28. oktdbra 2020, sp. zn. 7Cdo/205/2019, vychadzajic z vyssie
uvedenej judikatary Ustavného sudu SR, ako aj z uznesenia NS SR zo 16. maja 2019 sp. zn.
4Cdo/100/2018 poukazal na to, Ze procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti od6évodnit, preco a z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany
sporu mozno odoévodnit’ len tromi déovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’,
ktort ma navrhnuty dokaz overit’ alebo vyvratit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania.
Dal§im je argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skutoénost, ¢ize vo vizbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j.
argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany,
bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody
zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre
stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy)
takmer vzdy zaloZi nielen nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok doévodov, ale
sucasne tiez jeho protitistavnost’ (5Cdo/151/2019).

10.4. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud by svojim
postupom zalozil procesnu vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z rozsudku stdu prvej
inStancie je zrejmé, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie len rodnym listom maloletej a dalSie
dokazovanie nepovazoval za G¢elné pre rozhodnutie vo veci (por. bod 11. odévodnenia rozsudku sud
prvej instancie). Odvolaci sud dostato¢ne jasne vysvetlil, Ze v celom rozsahu prebera skutkovy stav
zisteny sudom prvej inStancie pokial’ ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie a



nerozhodnutie sudom prvej inStancie o navrhu navrhovatela na pristupenic d’al§icho tc¢astnika do
konania podla § 79 CSP vyhodnotil ako nedévodné, pretoze tato vada nemala za nasledok nespréavne
rozhodnutie vo veci (por. body 20. az 27. odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Zze v prejednavanej veci nebola splnend zakonna podmienka pre urCenie otcovstva
navrhovatela tretou domnienkou podla § 94 ods. 1 zédkona o rodine, a to z dévodu, Ze otcovstvo k
maloletej uréenej druhou domnienkou nebolo u¢inné zapreté a posudenie platnosti sthlasného vyhlasenia
matky a zapisaného otca nemodze mat’ len povahu predbeznej otazky, ale musi byt predmetom
samostatného konania, stid prvej inStancie a odvolaci sud dovodne vyhodnotili vykonanie navrhnutych
dokazov ako nadbytocnych, bez relevantnej stvislosti s predmetom konania (porovnaj bod 11 a 20
odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie v spojeni s bodom 26 oddvodnenia rozsudku odvolacicho
sudu).

11. Wchadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 CSP) dovolatel' zméito¢nostntl vadu podla § 420 pism. f/
CSP oddvodiuje aj tym, Ze rozsudky sudu prvej inStancie ako aj odvolaciecho sudu su nedostato¢ne
odovodnené a v nich prijaté zavery a nazory su svojvolné a neudrzatel'né i nespravne.

11.1. Z viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Fudské prava a z judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nedostatocné oddvodnenie stidneho rozhodnutia je porusenim tstavou
a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod garantovaného prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy proces. A to z viacerych aspektov dotykajucich sa kvalitativnej stranky
odovodnovania sudnych rozhodnuti.

11.2. Z ¢iastkovych analyz doterajSej judikatiry mozno vyvodit' niektoré nasledujlice poziadavky na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré by mal sid v od6vodneni svojho rozhodnutia reSpektovat.
Medzi tieto mozno zaradit' poziadavky o zdkaze vnuatornej rozpornosti argumentacie (poziadavka
relevantnosti, jasnosti presnosti a konkrétnosti argumentu), povinnost' odévodnit’ odklon od existujice;j
judikatary, povinnosti ,,vyrovnat’ sa‘“ s Ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti
odvolaciecho sudu prevziat' argumenty prvostupiiového sudu a iné.

11.3. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). Dovolaci sud
nezistil opodstatnenost’ tvrdenia dovolatela o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v
spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej in§tancie.

11.4. Treba mat na zreteli, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamend, ze std musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument G&astnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit’, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v odvolanim napadnutom rozsahu ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori pritom jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku
odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickl jednotu. Odvolaci sud jasnym,
rozhodnym, zrozumitelnym a jednozna¢nym spésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu,
poskytol primerané odpovede na odvolacie namietky; jeho uvahy a z nich vyvodené zavery, vo
vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinS$tan¢ného stidu, nemozno povazovat za zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne, porovnaj body 20. az 27. odoévodnenia rozsudku odvolaciecho studu,
predovsetkym zaver: ... ,, v prejedndvanej veci nebola splnena zakladna zakonnd podmienka pre ur¢enie
otcovstva navrhovatela tretou domnienkou podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine, a to z dévodu, ze
otcovstvo k maloletej uréené druhou domnienkou nebolo U¢inne zapreté, ¢o je nevyhnutnou podmienkou
uspechu podaného névrhu, priCom posudenie platnosti suhlasného vyhlasenia matky a zapisaného otca
nemo6ze mat len povahu predbeznej otazky“...). Odvolaci sid teda procesne nekonal nespravne,
sposobom zméto¢nym, ktorym by navrhovatelovi znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za procesni vadu konania podl’a
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela.



12. Pokial' dovolatel' vytykal netGplne zisteny skutkovy stav veci, resp. nesuhlasi so skutkovymi
zisteniami a ich hodnotenim, dovolaci stidu opakovane poukazuje na rozhodovaciu prax najvysSieho
sudu, podla ktorej je ustaleny nazor, Ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017,
5 Cdo 90/2017, 6 Cdo 69/2020, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017, 9 Cdo 209/2020). Sulad tohto
pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny stid, nedospel viak k zéveru o jeho
tistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, II1. US 40/2020).

13. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania aj z pravnych zaverov [ohladom otazky o
(ne)moznosti rieSenia suhlasného vyhlasenia otcovstva rodi¢mi ako predbeznej otazky v konani o
urenie otcovstva ako tretej domnienky urcenia otcovstva, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie] dovolaci sud k tomu uvadza, ze uz podl'a predchadzajicej procesnej tipravy dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa G¢astnikovi neznemoziuje praévnym posudenim veci
(vid R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
7 Cdo 26/2010, 8 ECdo 170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvyssicho stidu nie je ani v su¢asnosti (po
1. joli 2016) ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ strany civilného
sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne
pravne posudenie veci nezaklada dovolatelom tvrdenu vadu zmato¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a
tiez viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu (I Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo
47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018, 9 Cdo 86/2020).

13.1. Vzhl'adom k dovolacim ndmietkam spochybiiujicich doterajsi priebeh konania ako celok v
kontexte nevykonania dokazovania navrhnutého navrhovatelom (resp. vykonania dokazovania
nevyhnutného len pre vydanie sudneho rozhodnutia) a namietaného nespravneho posudenia veci
ohl'adom (ne)postudenia predbeznej otazky platnosti stihlasného vyhlasenia rodi¢ov (druhd domnienka
otcovstva) v konani o urCenie otcovstva (tretia domnienka otcovstva), teda vztahu druhej a tretej
domnienky urcenia otcovstva dovolaci sud obiter dictum poznamenava:

13.1.2 Z konStantnej a ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyva [SCdo 492/2015, R
68/2018 (6Cdo 224/2016), 7Cdo 194/2022], ze Gprava troch zdkonnych domnienok urcenia otcovstva v
zakone o rodine ma za ciel’ zabezpecit' skuto¢ného (biologického) otca i ked’ nemozno vylacit’ pripady
nezodpovedajuce skuto€nému stavu otcovstva, napravy tohto stavu je mozné opravnenym subjektom
dosiahnut' za podmienok, ktoré sa spdjaji s inStititom zapretia otcovstva a naslednym urcenim
otcovstva. InStitat zapretia otcovstva prichadza do uvahy len tam, kde bolo otcovstvo zalozené prvou a
druhou domnienkou. Az jeho naplnenim sa otvara cesta k druhej faze, ktorou je uréenie otcovstva
sudom (tretia domnienka). Dovolaci sid nenachadza v systéme slovenského prava pravnych prekazok,
ktoré by v obcianskom stdnom konani vylu€ovali moznost' posudenia platnosti urcenia otcovstva
sthlasnym vyhladsenim rodi¢ov (R 68/2018). Nejedna sa vSak o tak otazku, ktord by mohla byt ako
predbezna rieSend v konani o urceni otcovstva (tretia domnienka), lebo toto mozno viest’ iba vtedy, ak
dietatu nesvedc¢i ziadna domnienka otcovstva, alebo ak bolo otcovstvo u¢inne zapreté (5 Cdo 492/2015,
7Cdo 194/2022, 2Cdo 274/2021). Désledkom sthlasného vyhlasenia rodiCov je, ze odpada dovod pre
d'alSie urcovanie otcovstva, kedze dieta moéze mat z hladiska pravneho len jedného otca. Na danu
hmotnopravnu situaciu reflektuje aj procesnd uprava ustanovenia (§ 108 O.s.p. teraz 109 CMP), ktora
stanovuje osobitni prekazku pre postup v konani o urcenie otcovstva sudom, tou je urCenie otcovstva
sthlasnym vyhlasenim rodicov alebo osvojenie dietata. Pokial' teda dojde k uréeniu otcovstva
sthlasnym vyhlasenim rodi¢ov, stid nemdze d’alej pokracovat’ v konani o uréenie otcovstva a musii v
tomto pripade konanie o urCenie otcovstva zastavit’ v zmysle 109 CMP (predtym §108 O.s.p.). Spor o
urcenie otcovstva by bolo mozné viest’ najskor az potom, ako doslo k uspesnému zapretiu existujuceho
otcovstva. Sudy navrh dovolatel'a na uréenie otcovstva zamietli i ked’ spravne z procesného hladiska
mali konanie o takomto navrhu zastavit' na zaklade jasného ustanovenia procesného poriadku (§ 109
CMS) vychadzajiceho z hmotnopravnej Gpravy (zakona o rodine). Z tohto hladiska vSak dovolatel
dovolanie nevymedzil, preto dovolaci sid nad rozsah dovolania z dévodu viazanosti dovolacimi dévodmi
(§ 440 CSP) dovolaci prieskum v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemohol vykonat’; pripadna vada konania
ide na ukor dovolatela v zmysle zasady, Ze prava patria bdelym ,vigilanlibus iura scripta sunt”



(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji v€as a s dostato€nou starostlivostou a
predvidavost'ou. Dovolaci sud zastdva (obdobne 2Cdo 274/2021) pravny nazor, Ze aj za ucinnosti CSP a
CMP plati pravna veta judikatu R 68/2018: ,,Pravny poriadok Slovenskej republiky nevylucuje moznost’,
aby sa ten, kto o sebe tvrdi, ze je biologickym otcom maloletého dietat’a, domahal urcenia neplatnosti
sthlasného vyhlasenia rodicov podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine. V konani ma kl'dt¢ovy vyznam
najleps$i zaujem maloletého dietata.” Organy S$tatu st povinné zabezpeCit efektivhu ochranu prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a prislusnymi medzinarodnymi zmluvami o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach. Tejto ich povinnosti musi zodpovedat' aj vyklad a uplatiiovanie
zdkonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (porovnaj napr. Nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. I. US 22/01 z 10. jala 2002). Do tejto kategdrie medzinarodnych zmliv patri
Dohovor o ochrane I'udskych prava a zidkladnych slobdd i Dohovor o pravach dietata (¢l. 154c ods. 1
ustavy). V pripade konfliktu medzi pravnym a biologickym otcom by ale nemala absentovat’ v pravnej
uprave moznost napravy takéhoto neziaduceho stavu. Teda domneli otcovia by nemali byt celkom
zbaveni moznosti namietat’ otcovstvo, ak preto neexistuju vazne dévody spojené s najlep§im zaujmom
dietata. PoruSenie ¢l. 8 dohovoru ESLP kons$tatoval v pripade absolitneho znemoznenia domnelého
otca domahat’ sa urcenia otcovstva z dovodu, Ze za otca bol uznany iny muz. V 17 ¢lenskych Statoch
pravne poriadky Statov dovolovali putativhemu otcovi popriet otcovstvo zalozené na suhlasnom
vyhlaseni o uznani otcovstva, naproti tomu 9 $tatov takii moznost’ nema. (porovnaj napr. Rozanski proti
Pol'sku ¢. 55339/90 rozsudok z 18. maja 2006, §§ 36, 38,39 a 75-79;Mizzi proti Malte ¢. 26111/02, §
114 mutatis mutandis; L.D. a P.K. proti Bulharsku ¢. 7949/11 a 45522/13 rozsudok z 8. decembra
2016). Treba preto pripustit’ na strane zalobcu moznost” domahat’ sa na side ochrany svojho prava
(prava na sukromny a rodinny Zzivot, resp. porusenie ¢l. 8 dohovoru) zalobou o urcenie neplatnosti
sthlasného vyhlasenia rodiCov v stlade s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2
ustavy. Pravo na pristup k sudu (pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces)
domnelého otca (pravo spochybnit’ druhtt domnienku otcovstva a nasledne dozadovat’ sa urcenia
otcovstva) nemozno absolitne vylicit’ len s odkazom na striktna alebo vyslovnu poziadavku zakona - §
137 pism. d/ CSP (zaloba o ur€enie neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi¢ov je v zmysle § 137 pism.
d/ CSP pripustna len ak to dovoluje vyslovne zakon; zdkon ale takito moznost vyslovne nepripista).
ESLP v zasade uznava, Zze pravna istota a zaujem dietata je legitimny doévod obmedzenia moznosti
popriet’ alebo uréit’ otcovstvo (Rasmus-sen proti Dansku, rozsudok z 28. novembra 1984, st'aznost’ ¢.
8777 /79, §41). V kazdom pripade na zéklade skutkovych okolnosti sa posudzuje, ¢i bola dosiahnuta
spravodlivd rovnovaha medzi protichodnymi zdujmami. Tak tomu spravidla nebude, ak je vnutroStatna
uprava rigidna a neberie ohlad na zvlastnu povahu (okolnosti) pripadu (porovnaj napr. Rézanski proti
Pol’sku, rozsudok z 18. maja 2006, staznost’ ¢. 55339/00; Paulik proti Slovenskej republike, rozsudok z
10. oktdbra 2006, staznost’ ¢. 10699/05; L.D. a P.K. proti Bulharsku ¢. 7949/11 a 45522/13 rozsudok z
8. decembra 2016). Neflexibilata vnitro§tatnej zakonnej tipravy, ktora nedovoluje vziat’ v ivahu zvla§tne
okolnosti pripadu, bola podl'a ESCP dovodom pre porusenie ¢1. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a
zakladnych slobod aj vo veci Paulik proti Slovenskej republike (pozri J. Kmec a spol.: Evropska umluva
o lidskych pravech, 1. vydanie 2012, C.H. Beck 2012, str. 933 az 937). Naproti tomu ESLCP nepovazuje
nepriznanie prava na podanie zapieracej Zaloby putativnemu (resp. biologickému) otcovi za porusenie ¢l
8 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd, ked’ kladie prvorady doraz na ,najlepsi
zaujem diet'ata®, a to aj pred pravom otca na urcenie jeho biologického rodicovstva (vid’ rozhodnutie vo
veci Kautzor proti Nemecku staznost’ ¢. 23338/09, Ahrens proti Nemecku staznost’ ¢.45071/09,
Nylund proti Finsku staznost ¢. 27110/95, Krisztian Barnabas Toth proti Madarsku st'aznost
¢.48494/06 a dalSie, citované rozhodnutia dostupné na internetovej stranke www.hudoc . echr. coe.
int). Racionalnost’ uvedenej ivahy v judikatire ESEP spociva v sledovani najlepSieho zaujmu maloletého
dietata v kazdej situacii, ktora sa ho dotyka. Ak by zdkon bez dalSicho priznaval domnelému
(biologickému) otcovi automaticky pravo zapriet' otcovstvo pravneho otca s cielom (len) otvorit’ otdzku
jeho opédtovného urcenia, spochybnil by sa tym neprimeranym spésobom doterajsi status diet'at’a, jeho
istoty v pravneho otca, za situacie, Ze moznost urCenia otcovstva je zatial neista a hypoteticka.
Putativny otec totiz eSte nevyhnutne nemusi byt’ aj biologickym otcom. Ustanovenie § 137 pism. d/ CSP
je potrebné komplementarne interpretovat’ z pohl'adu judikatury ESLP vykladajucej Dohovor o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (najmi ¢l 6 a ¢l 8) stojaceho v pravnej hierarchii nad zdkonom,



alebo z pohladu judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vykladajuceho Ustavu Slovenskej
republiky (najmd ¢L 46 a €l 19) s ohladom na poziadavku dostupného vnutrostitneho konania
(prostriedku) umoznujuceho biologickému otcovi domahat’ sa spochybnenia pravneho otcovstva (resp.
urcenia otcovstva). Sudy konajuce v tejto veci predbezne pripustili pravnu moznost’ podania Zaloby
spochybiiujiicej otcovstvo k maloletej stanovené druhou pravnou domnienkou, o definitivnej ,,procesnej
pripustnosti® takejto Zaloby pri zohl'adneni najlepSicho zaujmu dietat’a v§ak bude rozhodovat’ sid az po
jej podani. Dovolaci sud nezistil, aby uvedeny postup sudov zakladal z materidlneho hl'adiska porusenie
namietanych prav dovolatela. Dévodom je skutoCnost, ze procesna uprava vychadza z logickych
dosledkov, ktoré vyplyvaju z hmotnopravnej upravy rodicovskych vztahov v zmysle zédkona o rodine
(naymd inStitGtov zapretia a urCenia otcovstva), ktoré v dostatoénej miere (rozsahu) reflektuji
poziadavky medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenska republika viazana vratane judikatury ESLP,
ktort konajuce sudy pri rozhodovani reSpektovali.

14. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie navrhovatela v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je
pripustné, preto ho najvyssi sud podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

15. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP, ked’ nezistil splnenie podmienok pre pouzitie § 53 CMP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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