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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B. H., rod. W., nar. XX.X.XXXX, bytom U.N.
¢. XXX, 2/ L. H,, rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom H. ¢. XX, 3/ 1. H, rod. X., nar. XX.X.XXXX,

bytom S. H. ¢. XXX, 4/ B. H., nar. X.XX.XXXX, bytom H., K. ¢. 15, 5/ L. X., nar. X.X.XXXX,
bytom W. M., G. S. ¢. XX/X, 6/ L. X., nar. XX.X.XXXX, bytom C., ul. N. ¢. XXXX/XX, 7/ Z. X.,
nar. XX. X. XXXX, bytom S. T. - C. R. ¢. XXXX/XX, 8/ Z. X., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX,
9/ Z. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. ¢. X, 10/ J. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. ¢. X, 11/ Q.
X., nar. XX. X.XXXX, bytom S. T. - C. R. XXXX/XXX, 12/ Q. X., nar. X.X.XXXX, bytom R. ¢.
XX, 13/ Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. ¢. XXX, 14/ N. X., nar. XX.X.XXXX, bytom S. T.A. -
X. X, 15/ N. X, nar. X.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 16/ N. X., nar. X.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX,
17/ N. X., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 18/ N. X., nar. X.X.XXXX, bytom R. ¢. XX, 19/
Ing. N. X., nar. X.XX.XXXX, bytom C.Z. H - M. XXXX/XX, 20/ W. X., nar. XX.X.XXXX, bytom
R. ¢. XXX, 21/ 1. X., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XX, 22/ 1. X., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢.
XXX, 23/ 1. X., nar. XX. X.XXXX, bytom W. M., Y. XXX, 24/ C. X., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢.

XX, 25/ C. X., nar. XX.X.XXXX, bytom S. ¢. XXX, 26/ M. X., nar. X.X.XXXX, bytom R. XX, 27/
D. X, nar. X.XX.XXXX, bytom C.X., ul. . XXXX/XX, 28/ D. X.H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
¢. XXX, 29.b/ D. X., nar. X.X.XXXX, bytom R. ¢. XX, 30/ D. X., nar. X.X.XXXX, bytom W. M. -
I. ¢. XXX, 31/ Z. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. ¢. XX, 32/ S. H,, rod. X., nar. X.X.XXXX,
bytom R. ¢. XX, 33/ Ing. J. X., rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 34/ Z. X., rod. R., nar.
XX.X.XXXX, bytom R. &. XXX, 35/ 1. X., rod. YA., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. X, 36/ N. X.,
nar. X.X.XXXX, bytom C. - Y. ¢&. XXXX, 37/ I. C., nar. XX.X.XXXX, bytom S. &. XXX, 38/ Q.

C.J., nar. XX.X.XXXX, bytom S. T., X. XX/XX/XX, 39/ D. C., rod. Y, nar. XX.XX.XXXX, bytom

S. & XXX, 40/ I. C., nar. XX.X.XXXX, bytom R. &. XX, 41/ D. S., rod. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. ¢. XXX, 42/ D.. S., nar. XX. X.XXXX, bytom C. ¢. X6, 44/ 1. S., nar. XX. X.XXXX,
bytom S. ¢. XXX, 45/ N. S., nar. XX.X. XXXX, bytom R. ¢. XX, 46/ N. K., nar. X.XX.XXXX, bytom
R. ¢. XXX, 47/ Z. K., rod. D., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 48/ N. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. ¢. XXX, 49/ N. K., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. ¢. XXXX/XXX, Y. T. L., 50/ N. R., nar.

XX X.XXXX, bytom C. - D. ¢. XXX, 51/ N. R, nar. XX.X.XXXX, bytom U, nam. I. U. ¢.
XXXX/XX, 52/ Ing. 1. R., nar. XX.X.XXXX, bytom S. T. - C. Y. XXX/XX, 53/ 1. R., nar.

XXX XXXX, bytom R. ¢. XXX, 54/ 1. R., nar. X.X.XXXX, bytom G. ¢. X, 55/ Y. R, nar.

XXX XXXX, bytom R. ¢. XXX, 56/ 1. X., nar. XX.X.XXXX, bytom W. M., I. XXX/X, 57/ D. X.,
nar. X.XX.XXXX, bytom R. ¢. XX, ob¢. G., 58/Y. X., rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XX,
59/ C. N., nar. XX.X.XXXX, 0. XXX, S., C. Y., C., 60/ Z. N., nar. XX.X.XXXX, bytom R. &. XXX,
61.c/ V.. N. N, nar. XX. X.XXXX, bytom I. XX, H. 62/ Z. N.A, rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom U.
¢. XX, 63/ D. N,, rod. I., nar. XX.X.XXXX, bytom C., ul. B. [. ¢. XXXX/XX, 64/ N. N., nar.
XXX XXXX, bytom R. ¢. XXX, 65/ 1. N., nar. X.X.XXXX, bytom R. H. ¢. XX, 66/ Z. N., rod. Y.,
nar. X.XX.XXXX, bytom W. ¢. XXX, 67/ 1. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 68/ N. Y., nar.

XX X.XXXX, bytom R. ¢. XX, 69/ C. Y, nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XX, 70/ C. Y., nar.



XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 71/ U. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom sidl. G. XXX/XXX, C., 72/
LM. Y, rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom S. ¢. XXX, 73/ I. Y,, nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢.
XXX, 74/ 1. Y., rod. W., nar. XX. X.XXXX, bytom R. ¢. XX, 75/ S. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R.
¢. XXX, 76/ N. Y., nar. X.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 77/ K. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom S. T., C.
R. ¢. XXX/XX, 78/ J.1. Y., rod. Y, nar. XX.X.XXXX, bytom R. &. X, 79/ Q. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. ¢. XXX, 80/ N. Y.C., nar. X.X.XXXX, bytom S. ¢&. XX, 81/ V.. N. Y, nar. XX.X.XXXX,
bytom R. ¢. XX, 82/ M. Y,, nar. X.XX.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 83/ Z. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. ¢. XXX, 84/ C. Y, nar. X.X.XXXX, bytom R., B. XXXX/XX, 85/ V.. J. Y, nar.
X.XX.XXXX, bytom S. T., C. R. &. XXXX/XX, 86/ V.. Q. Y, nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX,
87/ N. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom S. ¢. XX, 88/ N. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 89/ C.
Y., nar. XX. X.XXXX, bytom S. ¢. XXX, 90/ Q. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom S. ¢. XXX, 91/ D.
YA., rod. X., nar. XX.X. XXXX, bytom T. S., N. X/X, 92/ Z. Y., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. ¢. XX, 93/ U. Y, rod. M., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 94/ U. YA., rod. U., nar.
XXX XXXX, bytom R. ¢. XXX, 95/ Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 96/ B. Y, rod.
X., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 97/ V. Q. Y, nar. X.X.XXXX, bytom C., ul S. ¢&.
XXX/XX, 98/ N. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom R. ¢. X, 99/ C. Y.C., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. &.
XXX, 100/ D. Y., nar. X.X.XXXX, bytom R. ¢. XX, 101/ J. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom R. ¢. XX,
102/ M. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R. R., C. X. ¢. XXX, 103/ I. W,, nar. X.X.XXXX, bytom W.
M., G. ¢. XXX, 104/ V.. V. W,, nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, 105/ I. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. ¢. XX, 106/ Z. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. T.R., ul. Y. ¢. XXXX/XX, 107/ Q. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. ¢. XX, 108/ V. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. M., F. ¢. XX, 109/
N. W.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., D. &. X, 110/ N. W., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢&. X, 111/
N. W, nar. XX.X.XXXX, bytom W. M. ¢. XXX/X, 112/ V.. N. W,, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. ¢.
XXX, 113/ N. W.A,, rod. U., nar. X.X.XXXX, bytom R. ¢. XX, 114/ I. W., nar. XX.X. XXXX, bytom
R. & XXX, 115/ C. W., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 116/ V.. J. W.C., nar. X.X.XXXX,
bytom R. ¢. XX, 117/ J. W, rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 118a) Z. I., nar.
XX XXXX, bytom R. ¢. XXX, 118b/ D. L., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 118¢/ 1. H.B,, rod.
L., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. M., R. XX/X, 118d/ Z. 1., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. ¢.
XXX, 119/ C. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom G. ¢. XX, 120/ M. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢.
XXX, 121/ U. 1, rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. ¢. XX, 122/ I. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C.S., Y ¢ X, 123/ I. L., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, 124/ Z. 1., nar. X.X.XXXX, bytom S. Y.
¢. XXX/XX, 125/ Q. 1., nar. XX. X.XXXX, bytom W. M. ¢. XX, 126/ N. 1., nar. XX. X.XXXX, bytom
R. ¢. XXX, 127/ C. L., nar. X.XX.XXXX, bytom C. ¢. XXX, 128/ R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom S.
T. - C. RO XXXX/XX, 129/ 1. 1., rod. X., nar. X.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 130/ L. 1., rod. M., nar.
X.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 131/ J. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom R.e ¢. XXX, 132/ 1. T., rod. 1.,
nar. XX.X.XXXX, bytom R. & XXX, 133/ Obec Horovce, Horovce &. 94, ICO: 00 317 306, 134/ C.
C., rod. W, nar. XX. XX.XXXX, bytom W. M., G. ¢. XXX, 135/ J. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.
& XXX, 136/ V. C., rod. X.I., nar. XX.X.XXXX, bytom W. M., R. ¢ XXX, 137/ I. C., nar.
XXX XXXX, bytom R. ¢. XX, 138/ C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 139/ I. C., nar.
XX.X.XXXX, bytom S. ¢. XX, 140/ D. C,, rod. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom F. ¢. XXX, 141/ Z. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 142/ V.. N. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. ¢. XX, 143/ 1.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 144/ B. M., rod. LN, nar. XX.X.XXXX, bytom S. ¢.
XXX/X, 145/ Z. M., rod. L., nar. XX.X.XXXX, bytom C.X., ul. . ¢. XXXX/X, 146/ N. M., nar.
X.X.XXXX, bytom S. &. XXX, 147/ Z. G.A., nar. XX.X.XXXX, bytom S. T.A., C. R. XXXX/XX,
148/ D. G., nar. XX.X.XXXX, bytom T.A. S., G. X. a L. XX/XX, 149/ Z. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom R. ¢. XX, 150/ Z. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. M. ¢. XXX, 151/ V.. N. G., nar.
X.X.XXXX, bytom Y. &. XX, 152/ N. §., nar. X.X.XXXX, bytom V,, Y. &. XXX/XX, 153/ R. S., nar.
XX.X.XXXX, bytom R. & XXX, 154/ D. S., nar. X.X.XXXX, bytom S. ¢. XX, 155/ C. U., nar.
XXX XXXX, bytom S. ¢. XX, 156/ L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom S. T., X. XXX/XX, 157/ Z. U.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R. ¢. XXX, 158/ Q. U., nar. X.XX.XXXX, bytom R. ¢. XX, 159/ N. U,,
nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 160/ N. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 161/ N. U.,
nar. 6.X.XXXX, bytom W. M., ul. I. ¢. XXX, 162/ V.. N. U,, nar. XX.X.XXXX, bytom C.X., ul. Y. ¢.
XXXX/XX, 163/ U. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom C., X. ¢. XXXX/XX, 164/ D. U., nar.
XX XX XXXX, bytom U, I.. H ¢. X/XXXX, 165/ R. U.,, rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢.



XXX, 166/ W. U, nar. XX.X.XXXX, bytom W. M., G. ¢. XXX, 167/ W. U, nar. XX.X.XXXX,
bytom C.Z. ¢ X, 168/ Z. U., nar. XX.X.XXXX, bytom T., F. G. ¢. XX, 169/ U. U, nar.
X.XX.XXXX, bytom S. ¢. XXX, 170/ I. D., nar. X.X.XXXX, bytom R. &. XXX, 171/ V.. G. HA,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, 172/ Z. D., nar. X.X.XXXX, R. ¢. XXX, 173/ V.. N. D., nar.
XX.XX.XXXX, bytom V., Y. ¢. XXX/XX, 174/ I.A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 175/
Z. D., nar. X.X.XXXX, bytom R. ¢. XX, 176/ N. D., nar. XX. X.XXXX, bytom V., Y. ¢. XXX/XX,
177/ N. D., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 178/ N. D., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XX,
179/ 1. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C. H., M. XXXX/XXX, 180/ C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
W. M., N. ¢. XX, 181/ M. D., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 182/ L. D., rod. Y.Y., nar.
XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 183/ N. D., rod. X., nar. X.X.XXXX, bytom R. ¢. XX, 184/ N. F.,
nar. XX. X. XXXX, bytom R. ¢. XX, 185/ J. X., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XX, 186/ C.
Y, rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom W. ¢. XXX, 187/ U. L., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R. €.
XX, 188/ J. D., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom S. T., C. XXXX/XX, 189/ 1. C., rod. YA., nar.
XX XX XXXX, bytom U. ¢. XX, 190/ Z. U., rod. K., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 191/ Z.
K., nar. XX. X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 192/ W. K., nar. X.X.XXXX, bytom W., ul. N.. Y. ¢. XXX,
193/ 1. D., rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 194/ 1. X.H., rod. S., nar. X.X.XXXX,
bytom R. XXX, 195/ N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 196/ M. W., nar. X.X.XXXX,
bytom D. M.-H., ul. R. ¢. XXX/XX, 197/ D. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom U., 1. H. ¢. XXXX/X,
198/ 1. T., rod. M., nar. XX.X.XXXX, bytom S. ¢. X, 199/ 1. H,, rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom
S. & XXX, 200/ Z. Y, rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom W. M., G. ¢. XX, 201/ V.. I. T,, rod. F.,
nar. XX. X.XXXX, bytom C., C. XXX/X, 202/ N. X., rod. W., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX,
203/ U. Y., rod. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. ¢. XX, 204/ Y. Y., rod. C.A., nar. XX.X.XXXX,
bytom R. ¢. XXX, 205/ Z. M., rod. D., nar. X.X.XXXX, bytom R. ¢. XX, 206/ Q. K., nar.
XX X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 207/ Z. C., rod. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. ¢. XX, 208/ L.
X., nar X.X.XXXX, bytom U. XX, G. T. D, 209/ V.. L. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom S. T., C. R.
XXXX/XXX, 210/ Z. K., rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XX, 211/ N. H., nar. X.X.XXXX,
bytom R. ¢. X, 212/ Z. S., rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom S. ¢. XXX, 213/ Z. N. D., nar.
XX XXXX, bytom R. ¢. XX, 214/ J. S., nar. X.X.XXXX, bytom W. M., O. XX, 216/ L. Y., nar.
XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, C., 217/ V.. I Y., nar. XX.X.XXXX, bytom 1.C. XXX, G., 218/
L. Y.C., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, S. T., 219/ I. W.B,, nar. 3.X.XXXX, bytom H., R. €.
XX, 220/ V.. L. W.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. ¢ XX, H, 221/ I. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. & XX, H, 222/ Z. MY, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. ¢ XX, 223/ I. W., nar.
XX.X.XXXX, bytom R. ¢. XXX, 224/ 1.. S. G., rod. C. nar. X.X.XXXX, bytom I. T.. &. X, H., 225/
I. G, rod. K., nar. XX.X.XXXX, bytom D. ¢. XXX, 226/ Z. U., nar. X.X.XXXX, bytom C. ¢. XX,
227/ J. B., nar. X.X.XXXX, bytom H. ¢. XX, 228/ N. O., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX/XX, S. T.,
229/ M. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/XX, H. - Y. D., 230/ V. I.,rod. C., nar. X.X.XXXX,
bytom K. XX, H., zalobcovia 1/ - 42/, 44/ - 170/, 172/ - 214/ a 216 - 230/, zalobca 8/ zastupeny
Advokatska kancelaria JUDr. Pavel Loduha, s.r.0., Povazska Bystrica, Slovenskych partizanov 1131/51,
proti zalovanému Slovenska republika, v zastipeni Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Badkova 36,
ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp.zn. 7C/135/2010, o dovolani zalobcu 20/ proti uzneseniu Krajského stdu
Trencine z 31. méja 2021 sp. zn. 27Co/6/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany nema narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie



1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim zo 7.
septembra 2021 ¢. k. 7C/135/2010 -1562 rozhodol, Ze $tit mé& nérok na ndhradu trov konania proti
zalobcom 1/ - 42/, 44/ - 170/, 172/ - 214/ a 216/ - 230/ v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho
rozhodnutia konStatoval, ze zalobcovia 1/ - 42/, 44/ - 214/ a 216/ - 230/ (d’alej len ,,zalobcovia®), sa
podanou zalobou domahali ur¢enia, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi spolo¢nych nehnutelnosti -
pozemkov, vedenych pod KNC ¢. XXX/X ,,orna pdda“ o vymere 30.055 m2, KNC ¢. XXX/X “vodné
plochy* o vymere 2.402 m2, KNC ¢. XXX/X ,,ornd pdda“ o vymere 6.570 m2, KNC ¢. XXX ,,orna
poda‘“ o vymere 127.392 m2, KNC ¢. XXX ,,orna poda“ o vymere 19.014 m2, KNC ¢. XXX/X ,,ostatné
plochy* o vymere 1.803 m2, KNC ¢. XXX/X ,ostatné plochy*“ o vymere 4.023 m2, KNC ¢. XXX
»ostatné plochy* o vymere 923 m2, KNC ¢. XXX ,,orna péda“ o vymere 28.041 m2, KNC ¢. XXX/X
,»ornd pdda“ o vymere 5.551 m2, KNC ¢. XXX ,,orna poda*“ o vymere 11.407 m2 a KNC ¢. XXX ,,orna
pdda“ o vymere 677 m2, zapisanym na LV ¢. XXX pre k.i. R.. Za uCelom zistenia hodnoty predmetu
konania a nésledného rozhodnutia o trovach konania boli v konani predlozené dva znalecké posudky,
znalcami v odbore stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti, predmetom ktorych bolo
stanovenie v§eobecnej hodnoty pozemkov v k.u. R., obec R., okres C., zapisanych na LV ¢. XXXX,
parc. reg. C. ¢. XXX/X- vodna plocha, parc. reg. C. ¢. XXX- vodna plocha, parc. reg. C. ¢. XXX/X -
ostatna plocha, parc. reg. C. ¢. XXX/X - ostatnd plocha, priCom vysledna hodnota posudzovanych
pozemkov sa v jednotlivych posudkoch diametralne liSila. Znaleckym posudkom ¢. 3/2019 z 22. januara
2019, predlozenym zalobcami, stanovil znalec V.. H. W. v§eobecnu hodnotu oceniovanych nehnutelnosti
v sume 95 700,00 eura. Znaleckym posudkom ¢. 35/2019 z 28. februara 2019, predloZzenym
zalovanym, stanovil znalec V.. C. Z.J. v§eobecni hodnotu ocefiovanych nehnutelnosti v sume 10
400,00 eura. Vzhl'adom na podstatné odli§nosti v uréeni v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti, stanovenych
sukromnymi znaleckymi posudkami predlozenymi sporovymi stranami, sud ustanovil Znalecky ustav
Slovenska technicka univerzita v Bratislave, so sidlom Vazovova 5, Bratislava, znalecky ustav z odboru
stavebnictvo (d’alej ako ,,Znalecky tstav®), ktorému bola v konani zadanad znalecka tiloha, za ucelom
vykonania revizneho znaleckého posudku v zmysle § 207 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) , s cielom ur€enia v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXXX pre k.1
R., obec R., okres C., podla ich stavu a ceny k 11. augustu 2010. Uznesenim sp. zn. 7C/135/2010 -
1447 z 09. februara 2020 bol Znaleckému ustavu priznany preddavok na znale¢né v sume 1 800 eur,
ktory preddavok bol vyplateny zo Statnych prostriedkov. Uznesenim sp. zn. 7C/135/2010 - 1515 z 30.
jana 2020 sud prvej inStancie priznal Znaleckému ustavu znale¢né v sume 16,03 eura, ktoré bolo
rovnako vyplatené zo Statnych prostriedkov. Z vysledkov znaleckého posudku ¢. 42/2020 sud prvej
inStancie zistil, ze v§eobecna hodnota nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXXX pre k.u. R., obec R.,
okres C., podla ich stavu a ceny k 11. augustu 2010 je 11 000 eur. V odévodneni uznesenia nasledne
citoval ¢l. 4 ods. 1, 2, § 251, § 259, § 262 ods. 1, 2 CSP. Konstatoval, Ze prijatim novej pravnej Upravy
nemozno v zasade d’alej vo veci aplikovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho studneho poriadku o trovach §tatu.
V sucasnosti u¢inny Civilny sporovy poriadok neobsahuje vyslovnu tpravu prava $tatu na ndhradu jeho
vydavkov, ktoré platil (t.j. ¢i $tit ma pravo na nahradu trov alebo nie, proti komu a za akych
podmienok), a preto je potrebné o nahrade trov konania Statu rozhodovat za pouzitia clanku 4
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a mozno tu pouZit’ len v§eobecné ustanovenie § 251
CSP, ktoré v sebe zahina vsetky trovy sudneho konania, teda aj trovy Statu a tieZ ustanovenie § 259
CSP, z ktorého vyplyva, Ze ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktord je spojend s vydavkami inej
osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok. Rozhodovanie sudu o
naroku §tatu na nahradu trov konania vyplyva zo zakladnych principov CSP (¢lanku 4 ods. 1). Wyslovil
nazor, ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje také ustanovenie, ktoré by upravovalo int1 pravnu vec ¢o
do obsahu a t¢elu najbliz§iu nahrade trov konania $tatu a ktoré by tak mohlo byt analogicky aplikované
pri rozhodovani o ndhrade trov konania $tatu. Takym ustanovenim nie je § 255 Civilného sporového
poriadku, ktoré ustanovenie upravuje nahradu trov konania strany sporu a ktoré narok na nahradu trov
konania viaZe na Uspech strany v spore. Ani pri analogickom pouziti tohto zdkonného ustanovenia
nemozno totiz z hl'adiska nahrady trov konania $tatu uvazovat o uspechu, ¢i netspechu Statu v spore.
Mal za to, Ze rovnako nemozno ani analogicky aplikovat ustanovenie § 259 Civilného sporového
poriadku, ktoré ustanovenie upravuje pokrytie vydavkov spojenych s edi€nou a informac¢nou
povinnostou, a to v rovnakom procesnom rezime ako st upravené vydavky svedka. Statu (ani ako sudu
prejednavajicemu dany spor) nevznika pri dokazovani ziadna povinnost’, ktora by bola spojena s



vydavkami. Z uvedeného ddvodu, ked’ nie je mozna ani analogicka aplikacia niektorého existujuceho
ustanovenia Civilného sporového poriadku na otdzku ndhrady trov konania Statu povazoval za potrebné,
aby konajtci sud prejednal a rozhodol otdzku nahrady trov konania §tatu podla normy, ktoru by zvolil,
ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na
ktorych spociva Civilny sporovy poriadok. Mal za to, ze takymto poziadavkam najlepSie vyhovuje norma
§ 148 ods. 1 zruseného Obcianskeho sudneho poriadku, ktora upravovala ndhradu trov konania §tatu.
Doévodil, ze takato norma zodpovedad principom vSeobecnej spravodlivosti a principom, na ktorych
spociva Civilny sporovy poriadok a vysledkom jej aplikdcie bude rozumné usporiadanie procesnych
vzt'ahov zohladiujuce stav a poznatky pravnej nduky a doteraj$iu ustalent rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit. Uviedol, Ze v danej veci bol, z dovodu diametralnej odlisnosti vo v§eobecnej hodnote
prejednavanych nehnutelnosti, ktora hodnota bola uréovana sukromnymi znaleckymi posudkami
sporovych stran, nariadeny tzv. revizny znalecky posudok na zobjektivizovanie hodnoty sporu. Sud
prvej intancie poukazal na to, ze z vysledkov revizneho znaleckého posudku bolo zistené, Ze v§eobecna
hodnota nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXXX pre k.4. R., obec R., okres C., podla ich stavu a
ceny ku diu 11. augusta 2010 je 11 000 eur. Z uvedeného je zrejmé, ze hodnota nehnutelnosti uréena
reviznym znaleckym posudkom sa najviac priblizovala hodnote vyjadrenej v znaleckom posudku V.. C.
7.J.. Sud prvej inStancie preto dospel k zéveru, Ze trovy §tatu spdsobené potrebou vykonania revizneho
znaleckého posudku spdsobili zalobcovia, ktori v konani produkovali dokaz - znalecky posudok, v
ktorom bola vSeobecna hodnota nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu urcena vo vySke absolitne
nekoreSpondujicej s realnou trhovou hodnotou zistenou reviznym znaleckym posudkom. Je preto
zrejmé, Ze tieto naklady hradené z prostriedkov $tatu si vyziadal procesny postoj Zalobcov, na ktory
musel sud zodpovedajicim spdsobom reagovat. Bol vSak nazoru, ze nie je spravodlivé prenasat’
povinnost’ znasat' trovy znaleckého skumania potrebného za celom objektivizacie trhovej hodnoty
predmetu sporu na Stat, ak tato potreba objektivizacie vziSla z dokazov prezentovanych Zalobcami.
Wchadzajuc z daného potom urcil, Ze $tat ma narok na nahradu preddavkovych trov v rozsahu 100 %
voéi zalobcom 1/ - 42/, 44/ - 170/, 172/ - 214/ a 216/ - 230/. Zaverom konStatoval, ze o vySke trov
konania $tatu rozhodne stid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. maja 2021 sp. zn. 27Co/6/2021
uznesenie sudu prvej intancie potvrdil ako vecne spravne.

2.1. Odvolaci std zdoéraznil, Ze vzdy je nevyhnutné vychadzat’ z konkrétnych skutkovych zisteni v
kazdej prejednavanej veci. Spravodlivost’ musi byt v procese, ktorym std interpretuje a aplikuje pravo,
vzdy pritomna ako hodnotovy Ccinitel. Rozhodnutie musi byt nielen zidkonné, ale predovSetkym
spravodlivé. Ulohou stdu je prave cez zakon spravodlivost’ rozpoznat'.

2.2. Odvolaci sud poukazal na to, ze nemozno pochybovat o tom, Ze povinnostou sudu je vzdy
rozhodnut’ spravodlivo, bertic zretel’ na vSetkych, ktorych sa rozhodnutie tyka. Stabilitu prava a pravnu
istotu jednotlivea (princip legitimnych o€akavani a v kone¢nom dosledku aj mieru dévery os6b v pravo
¢i intittcie pravneho S$tatu) ovplyviiuje najméd to, ako sud pristupuje k vykladu pravnych noriem,
pricom pri vyklade noriem jednoduchého prava musi prevazit' princip materidlneho pravneho §tatu nad
prepatym formalizmom (porov. napr. rozhodnutia ESCP vo veciach Markt Interm Verlag GmbH a Klaus

Beermann proti Nemecku zo dna 20. novembra 1989, Kruslin proti Francuzsku zo dna 24. aprila 1990).
Obdobne v rozhodnuti Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2221/2007, vychadzajic z
ktorého ,,Soud musi nejen respektovat pravo, ale aj jeho vyklad a aplikace musi smétovat k vysledku
spravedlivému. Pravo musi byt pfedevSim nastrojem spravedlivosti, nikoli souborem pravnich piedpisu,
které jsou mechanicky a formalisticky aplikovany bez ohledu na smysl a ucel toho kterého zajmu
chraneného pfislusnou normou‘. Riadiac sa vys$$ie uvedenymi principmi, s cielom dosiahnut’ ¢o mozno
najspravodlivej§ie usporiadanie vztahov medzi G¢astnikmi, odvolaci sud mal za to, ze by nebolo
spravodlivé k nadhrade trov $tatu zaviazat’ zalovaného.

2.3. Sud prvej in§tancie spravne rozhodol, ked ulozil Zalobcom povinnost’ nahrady trov konania Statu,
aplikujuc ¢l. 4 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud vSak mal za to,
7ze sa na vec vztahuji ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci neboli pouzité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce. V podmienkach konkrétneho
pripadu (pri absencii pravnej Upravy instititu nahrady trov §tatu a aplikacii ¢l 4 ods. 2 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku) vzhladom na konkrétnu, osobitni1 situdciu danej veci, takymto



ustanovenim je § 256 ods. 2 CSP, podl'a ktorého, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by
inak neboli vznikli, stid priznd nahradu tychto trov protistrane. Toto ustanovenie upravuje separaciu trov
konania, a to bez ohl'adu na vysledok sporu (dspech vo veci), teda ndhradu trov konania, ktoré vznikli
vyluéne zavinenim niektorej zo stran sporu a ktoré ustanovenie odvolaci stid v danej veci aplikoval,
pricom uvedenou aplikaciou predmetnych ustanoveni dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej
inStancie a to, Ze §tat, ktory je ohladne naroku na nahradu trov, ktoré mu vznikli, u¢astnikom tohto
konania, ma néarok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi. Vzhladom k tomu, Ze postup odvolacicho
sudu podla § 382 CSP neprichadza do uvahy pri rozhodovani o trovach konania, odvolaci sud
nevyzyval strany, aby sa k moznému pouzitiu uvedené¢ho ustanovenia vyjadrili (R 134/2014, uznesenie
NS SR sp. zn. 40bo/3/2018).

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie zalobca 20/, a to podla § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku z dévodu, ze : ,, rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend, resp. zalobca nema
vedomost’, ze by dovolaci su takiito otazku riesil“. Ziadal preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
zrusit' a vratit’ na d’alSie konanie, ,,ked’ mal za to, Ze svojvolnym posudzovanim naroku na trovy konania
dochadza k poruSovaniu prava na spravodlivy proces u Zalobcov.*

4. Zalovany vo svojom vyjadrenim uviedol, Ze ponechava rozhodnutie o dovolani na uvahu dovolaciemu
sudu.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’ ako nepripustné. Strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolatel’ konkrétne vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, k tomu
dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP
vyla¢ena, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

9. Pretoze v § 357 pism. m) CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v zmysle §
421 ods. 2 CSP vylicena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach konania
(porovnaj napr. uznesenie najvy$Sicho sudu, sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 56/2017, bod 27 a pod.).

10. Ak mal dovolatel' za to, ze svojvolnym posudzovanim naroku na trovy konania dochadza k
poruSovaniu prava na spravodlivy proces u zalobcu, dovolaci sud sa mdze len domyslat, ze zrejme mal
na mysli pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, i ked’ z obsahu nie je identifikovatel'né, ¢o ma
dovolatelom uvedeny pojem ,svojvolné posudzovanie naroku“ obsahovat z hladiska pripustnosti
definovanej v § 420 pism. f) CSP. Napriek tomu dovolaci sud dava do pozornosti, ze pokial’ dovolatel’
mienil namietat, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spocivalo na nespravnych pravnych
zaveroch, dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada to, ze



napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikdty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu

nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (napr. I. US 188/06).

11. Na zaklade uvedeného najvyssi sid dovolanie zalobcu 20/ ako procesne nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. ¢) CSP, bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podané¢ho dovolania.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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