Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/22/2024

Identifikacné Cislo spisu: 2523200623

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:2523200623.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W. L., narodeného X. V. XXXX, X. T., X. T. XXX,
proti zalovanym 1/ B. E., narodenému X. F. XXXX, X. T., X. T. XX, 2/ N. E., narodenej XX. V.
XXXX, X. T., X. T. XX a 3/ K N, K, Q. X, o neuplnej zalobe na obnovu konania, vedenom na
Okresnom sude Trnava (pévodne na Okresnom sude Piestany) pod sp. zn. PN-23C/12/2023, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20. decembra 2023 ¢. k. 28Co/31/2023-57,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/, 2/ a3/neprizn 4 v anarok na nihradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 27. jina
2023 ¢. k. PN-23C/12/2023-18 odmietol podanie zalobcu doru¢ené 30. marca 2023. Sud prvej inStancie
vec pravne posudil podla § 123 ods. 2, § 127 ods. 1, § 129 ods. 1 az 3, § 133 ods. 1 a 2, § 403 ods. 1
a2 a § 406 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a vecne tym, ze
podanie zalobcu bolo netuplné, ¢o branilo jeho vybaveniu. Pre d’alSie konanie vo veci bolo nevyhnutné,
aby zalobca jasne a nezamenitelne oznaCil rozhodnutie, proti ktorému Zzaloba na obnovu konania
smerovala, uviedol jasne a zrozumitelne dovody obnovy konania, uviedol v akom rozsahu sa
rozhodnutie napada, uviedol skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze Zaloba nebola podana vc¢as, uviedol
dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby preukazat’ ako aj presne $pecifikoval, ¢oho sa Zalobca Zalobou
na obnovu konania doméha (petit Zzaloby). Uvedené skutocnosti zalobca nedophil podanim zo dia 1.
maja 2023 ani zo diia 5. méja 2023.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky stid*) uznesenim z 20. decembra 2023
¢. k. 28Co0/31/2023-57 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu
trov odvolacicho konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze stid prvej inStancie postupoval spravne,
ked’ podanie zalobcu z 30. marca 2023 preskumal z hladiska § 406 CSP a zistil, Ze bolo neuplné.
Spravny bol aj jeho postup spocivajuci vo vydani uznesenia z 25. aprila 2023, ¢. k. 23C/12/2023-7,



ktorym zalobcu vyzval na doplnenie chybajicich nalezitosti a poucil ho o nasledkoch nedoplnenia
podania. Zalobca na tito vyzvu reagoval podaniami z 1. méja 2023 a 5. maja 2023, ktoré ale
prinajmen$om neobsahovali ozna¢enie rozhodnutia, proti ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje, ani
skutoénosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze Zaloba bola podana vc¢as. Ked'Ze tieto nalezitosti vo vSetkych
podaniach Zalobcu chybali, sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni spravne konstatoval, Ze podanie
zalobcu (Zaloba na obnovu konania) bolo neuplné. Pretoze zalobcu predtym aj riadne poucil o moznosti
jeho zalobu odmietnut’, boli splnené vSetky podmienky na to, aby tak aj napadnutym uznesenim urobil. O
trovach odvolacieho konania sud rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Zalobca so
svojim odvolanim neuspel, z ¢oho vyplyvalo, Ze mu narok na nahradu trov odvolaciecho konania nepatril
(§ 255 ods. 1 CSP a contrario). Mal sice patrit’ zalovanym, no tito sa odvolaciecho konania de facto
nezacastnili, v dosledku ¢oho odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zzalobcovi ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel* alebo ,zalobca®)
dovolanie nemajice naleZitosti.

4. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP.

5. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za nu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c¢) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Postup sudu prvej
inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP) upravuje §
436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne
o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimoénu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatela odvolacim sudom. Procesna situacia, pri ktorej
sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel’a vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade
existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne pouceny odvolacim sidom o
nalezitostiach dovolania a zastupeni dovolatel'a v dovolacom konani (rovnako tato situdcia nenastava pri
zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V takom pripade sud prvej inStancie
dovolatela nevyzyva na odstranenic vad dovolania a spis bez dalSicho predkladd na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

7. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, R 39/2020)

8. Obdobne Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢. 79/2018, vyslovil, Ze ak
obligatornou nalezitost'ou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku jeho



spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na
podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktord musi byt’ splnena uz pri jeho podani.

9. I napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolaciecho sudu je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolatel
nepreukazal pozadované pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 468 CSP) a k
podanému dovolaniu spisanému samotnym dovolatelom, doru¢enému 19. januara 2024 Okresnému
sudu Trnava neprilozil ziadne plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.

10. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvy$si sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenic podmienok
dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je nemoznost uskutocnenia
meritorneho dovolacicho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je
obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujicim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvy$si sid ako mimoriadnu opravnui in§tanciu.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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