Najvysi sid 10S7r/45/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hendekovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana Moravu V pravnej veci
navrhovatel’ky: J. B., nar. X., umrtie dia X., naposledy bytom H. H., proti odporcovi: Obvodny
pozemKkovy tirad RoZiiava, Safarikova ¢. 71, Roziava, 0 preskiimanie rozhodnutia odporcu &. sp.
2008/00014, ev. ¢. 2008/000102 zo dna 1. februara 2008, na odvolanie navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sp/1/2008-41 zo dna 22. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 3Sp/1/2008-41
zo dna 22. januara 2009 m e ni tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. sp. 2008/00014, ev. ¢. 2008/000102

zo dna 1. februara 2008 zrusSuje a vec vracia odporcovi na d’alsie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 3Sp/1/2008-41 zo diia 22. januara 2009
potvrdil podla ustanovenia § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni

neskor$ich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“) rozhodnutie odporcu ¢&. sp. 2008/00014, ev. ¢.
2008/000102 zo dna 1. februara 2008, ktorym odporca podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z.
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0 navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.“) rozhodol, Ze navrhovatel'’ke nemozno navratit’ vlastnictvo k pozemkom
V katastralnom uzemi H., pozemnoknizna vlozka ¢. X. ako parcela ¢. X., pozemnoknizna vlozka
¢. X. ako parcela ¢. X., pozemnoknizna vlozka ¢. X. ako parcela ¢. X., pozemnoknizna vlozka ¢. X.
ako parcela ¢. X., X., X., X., pozemnoknizna vlozka ¢. X. ako parcela ¢. X., pozemnoknizna vlozka
¢. X. ako parcela ¢. X., X., pozemnoknizna vlozka ¢. X. ako parcela ¢. X., X., X,, X., X, X,,
pozemnoknizna vloZzka ¢. X. ako parcela ¢. X., pozemnoknizna vlozka ¢. X. ako parcela ¢. X., X,
X., X., pozemnoknizna vlozka ¢. X. ako parcela ¢. X., X., lebo v konani bola preukazana zakonna
prekazka — nesplnenie podmienok § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. Navrhovatelke odporca nepriznal
ani pravo na nahradu za predmetné pozemky podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Odporca
Vv rozhodnuti uviedol, Ze pozemky, ku ktorym si navrhovatel'ka uplatnila restituény narok, presli
na stat podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., priCom tento pravny titul prechodu pozemkov

na stat nie je uvedeny v ustanoveni § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z., ¢im navrhovatel’ka nesplnila

podmienky § 3 zékona ¢. 503/2003 Z.z.

Krajsky std v rozsudku uviedol, Ze v preskimavanom pripade finan¢ny odbor Okresného
narodného vyboru v RoZilave na Ziadost' Ziadatel'a Statneho rybérstva, n.p. v Stupave podla
vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky &. 88/1959 U. v. vydal dia 28. juna 1963
rozhodnutie ¢. Fin 88/ev.19/H/1962 m4j, ktorym nehnutel'nosti v katastradlnom uzemi H., uvedené
vo vykaze ploch ku geometrickému planu a stpisu nehnutelnosti zo dna 30. novembra 1961 ¢. O-
920-72-1/2-2 presli diiom pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia do vlastnictva ¢sl. §tatu, konkrétne
do spravy Statneho rybarstva, n.p. v Stupave. Tieto nehnutelnosti sa na zaklade uvedeného
rozhodnutia stali su¢astou vodného diela Rybniky a pravnym nastupcom Statneho rybérstva, n.p.
Vv Stupave sa stal na zaklade Delimitaéného protokolu z 27. aprila 1997 Vychodoslovensky rybarsky
podnik, $.p., Michalovce, ktory tieto nehnutelnosti odovzdal Slovenskému pozemkovému fondu

Vv Bratislave, ktory ich nésledne kiipnou zmluvou zo dia 29. méja 1998 predal fyzickym osobam.

Dalej uviedol, Ze navrhovatelka si uplatnila narok na navratenie vlastnictva podl'a zdkona
¢. 503/2003 Z.z. k nehnutel'nostiam, ktoré presli na §tat podl'a vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.
Pretoze takyto restitu¢ny titul prechodu pozemkov na $tat nebol uvedeny v ustanoveni § 3 ods. 1 — 3

zdkona €. 503/2003 Z.z., rozhodol odporca v stlade so zdkonom, ak navrhovatel'ke fiou uplatneny
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narok nepriznal z dovodu, ze v danom pripade k prechodu vlastnictva na §tat doslo podl'a viadneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a tento restitu¢ny titul bol rieSeny zakonom ¢. 403/1990 Zb. a nie
zakonom ¢. 503/2003 Z.z. V zmysle tohto zakona sa malo opravnenym osobam navratit’ vlastnictvo
k pozemku, ktory presiel na $tat alebo ini pravnickd osobu, v pripadoch uvedenych v § 3 ods. 1
pism. a/ az t/ zakona, avSak dovod, pre ktory si navrhovatelka uplatnila narok na navratenie

vlastnictva zakon neobsahuje a restitu¢né tituly, ako dovody na navratenie vlastnictva, st v zakone

taxativne vypocitané a ich rozsirenie o iné dévody nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad SR*) rozsudkom sp. zn.
2S70/121/2009 zo dina 24. februara 2010 rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sp/1/2008-41
zo dna 22. januara 2009 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1,2 O. s. p.).

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sid SR“) nalezom ¢&. k.
1. US 212/2010-34 zo dita 5. oktobra 2010 rozhodol, Ze zékladné pravo navrhovatelky vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podrla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a pravo na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2S70/121/2009 zo dna 24. februara 2010 porusené bolo.
Ustavny sud SR rozsudok Najvyssieho sudu SR zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Uviedol,
ze restituéné zakony, najmid zakon o mimostdnych rehabilitaciach (¢. 87/1991 Zb.) a zakon
0 uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku (€. 229/1991 Zb.)
boli vydané s cielom zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci
vlastnikom v tychto zédkonoch Specifikovaného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. Splnenie
ciela a ucelu zakona vyzaduje, aby vSetky orgdny verejnej moci vychadzali z tejto Specialnej
upravy pri posudzovani narokov osob, ktorych majetok presiel na §tat alebo na inti pravnicku osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 a hlavne, aby v tom duchu interpretovali zakonom
ustanovené okolnosti, v dosledku ktorych doslo k prechodu majetku, a to predovsetkym tam, kde
organ verejnej moci musi vychadzat z vlastnej tivahy (napr. o konani v tiesni, o politickej
perzekucii a pod.). Obdobie rokov 1948 az 1989 je oznacené ako obdobie neslobody podla
ustanovenia § 1 zdkona ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody.
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Ustavny sud SR sa v néleze stotoznil s hodnotenim Ustavného stiidu Ceskej republiky, ktory
riesil totozné pravne problémy z Cias spolo¢nej Statnosti, ked’ uviedol, ze k restituénym narokom
je potrebné pristupovat’ zvlast citlivo, aby v sidnom konani pripadne nedoslo k d’alSej krivde.
Restitucné zakony, napr. zdkon ¢. 87/1991 Sb. alebo zékon ¢. 229/1991 Sb. maji zabezpecit', aby
demokratickd spolo¢nost’ pristupovala aspoit k ciastocnému zmierneniu nasledkov minulych
majetkovych a inych krivd spocivajucich v poruSovani vSeobecne uznavanych l'udskych prav
a slobdd zo strany §tatu. Stat a jeho organy su teda povinné postupovat’, obzvlast v konani podla
tychto zakonov, v stlade so zdkonnymi zaujmami osob, ktorych ujma na zékladnych T'udskych
pravach a slobodiach ma byt aspon ¢iastoéne kompenzovana (nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky zo dita 6. novembra 1996 sp. zn. I. US 289/1995, Sb. nal. a usn., & 117, sv. 6).
Rozhodnut o prechode nejakej veci do tzv. socialistického vlastnictva podl'a § 4 ods. 1 vladneho
nariadenia €. 15/1959 Sb. o opatreniach tykajicich sa niektorych veci uzivanych organizaciami
socialistického sektora, bolo mozné len u veci uzivanych na zaklade pravneho titulu (nie teda u veci
uzivanych iba fakticky) (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 19. novembra 2001 sp. zn.
IV. US 2/2001, Sb. nél. a usn., &. 175, sv. 24).

Podla Ustavného sadu SR predstavuji restituéné zakony vo vieobecnosti pravnu tpravu
zmiernenia majetkovych a inych krivd z obdobia od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990. Je to
pravna Uprava, ktora mala prispiet’ k zmierneniu rozsiahlych krivd, ku ktorym doslo v pomerne
dlhom obdobi v oblasti obciansko-pravnych a administrativno-prdvnych vztahov. Restitu¢né
zakony boli vydané s cielom zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo
voci vlastnikom v tychto zakonoch S$pecifikovanom majetku v obdobi rokov 1948 — 1989.
Uplatnenie restitu¢nych predpisov ma za ciel’ obnovit’ opradvnenym osobdm ich povodné vlastnicke
vztahy, pripadne poskytnit’ ndhradny pozemok alebo finanéni ndhradu. K restitucii dochadza
na zaklade presne stanoveného dovodu, ktorym boli menovite uvedené pripady straty vlastnictva

majetku (restitucny titul).

Ustavny sud SR uviedol, Ze vladne nariadenie &. 15/1959 Zb. bolo vydané v rozpore s vtedy
platnou ustavou, podla ktorej obmedzenie vlastnictva a vyvlastnenie bolo mozné vykonat
iba na zéklade zdkona (§ 9 ustavného zakona &. 150/1948 Zb. — Ustava Ceskoslovenskej republiky)
a ked’ze vladne nariadenie ¢. 15/1959 Zb. (teda nie zakon) bolo vydané na zaklade § 10 ods. 1

v

a ods. 2 zakona ¢. 63/1958 Zb. o druhom pétro¢nom plane rozvoja narodného hospodarstva
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Ceskoslovenskej republiky, bolo zrejmé, Ze v postupoch podl'a vladneho nariadenia &. 15/1959 Zb.
iSlo predovsetkym o zoStatiiovanie majetku na tcely plnenia hospodarskych planov a rozsirovanie
,socialistického vlastnictva“ a vtedajsie §tatne organy v Gsili napliiat’ tto ,.liniu nemali zaujem
skimat’” v konkrétnych pripadoch splnenie podmienok, ktoré opraviiovalo rozhodnit prislusny

organ o prechode vlastnictva na $tat bez toho, aby bral ohl'ad na existujuce vlastnicke vztahy.

Ustavny std SR uviedol, Ze bez d’aldicho dokazovania, vedeného organmi verejnej moci,
nemozno povazovat' za preukazany okrem dalSich rozumnych pochybnosti priebeh a nasledok
konania, pokial’ iSlo o prechod vlastnickeho prava na §tat podl'a nariadenia vlady ¢. 15/1959 Zb.

VO veci st'azovatel’ky (navrhovatel’ky).

Najvyssi sud SR ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
0. s. p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stdu v rozsahu odvolania (§ 212 O. s. p.) ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, sic viazany dovodmi nalezu Ustavného sadu SR &. k.
111. US 212/2010-34 a dospel jednomyselne k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu bolo potrebné
zmenit' tak, Ze krajsky std rozhodnutie odporcu zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia

29. jina 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Utelom restituénych zikonov je zmiernenie majetkovych a inych krivd, ku ktorym doslo
Vv rozhodnom obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990. Zaroven mali restitu¢né zakony
zabezpecit, aby demokraticka spoloc¢nost’ pristupovala aspoil k ¢iastocnému zmierneniu nésledkov
minulych majetkovych a inych krivd, spocivajucich v porusovani v§eobecne uznavanych l'udskych
prav a slobdd zo strany Statu. Uplatnenie restituénych predpisov ma za ciel’ obnovit’ opravnenym
osobam ich pévodné vlastnicke vztahy, pripadne im poskytnut’ nahradny pozemok alebo finanénu

nahradu.

Restituény zékon ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli

vydané¢ podla osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria
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polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria a lesny pddny fond (§ 1 zakona ¢. 503/2003
Z.2.).

Opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na int
pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 v dosledku vyvlastnenia
za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy neslazila na ucel, na ktory bola vyvlastnena (§ 3

o0ds. 1 pism. I/ zakona ¢. 503/2003 Z.z.).

Vladne nariadenie ¢&. 15/1959 Zb. bolo vydané v rozpore s vtedy platnou Ustavou
Ceskoslovenskej republiky (ustavny zakon &. 150/1948 Zb.), jej ustanovenim § 9, podla ktorého
obmedzenie vlastnictva a vyvlastnenie je mozné vykonat’ iba na zaklade zdkona a nie vladneho
nariadenia. NavySe, vladne nariadenie ¢. 15/1959 Zb. bolo vydané na zdklade § 10 ods. 1 a ods. 2
zdkona ¢. 63/1958 Zb. o druhom pétroénom plane rozvoja narodného hospodarstva
Ceskoslovenskej republiky, bolo teda zrejmé, e v postupoch podl'a vladneho nariadenia ¢. 15/1959
Zb. islo predovSetkym o zoStatnovanie majetku na Ucely plnenia hospodarskych planov
a rozsirovanie socialistického vlastnictva. Vtedajsie organy v tsili napliiat’ tito ,liniu* nemali
zdujem skumat’ v konkrétnych pripadoch splnenie podmienok, ktoré opraviovali prislusny organ

rozhodnut’ o prechode vlastnictva na Stat.

Z dovodovej spravy k ndvrhu zdkona ¢. 503/2003 Z.z. vyplyva, ze cielom predkladaného
navrhu zékona je umoznit’ opravnenym osobam, ktoré neuplatnili svoj restituény narok v lehote,
aby tento mohli uplatnit v novej jednoro¢nej lehote. Predmetom upravy zédkona o navrateni
vlastnictva k pozemkom je navratenie vlastnictva (po splneni zdkonom ustanovenych podmienok)
bez ohl'adu na to, ¢i opravneny mohol svoj narok uplatnit’ podla predchadzajicich restitu¢nych
zakonov a neurobil tak v zdkonom ustanovenej lehote, ¢im jeho narok podla predchadzajucich

restituénych zékonov zanikol.

V dovodovej sprave sa k ustanoveniu § 3 ndvrhu zakona ¢. 503/2003 Z.z. uvadza, Ze
restitucné tituly (dovody nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam) st totozné

S reStitu¢nymi titulmi podl'a ostatnych restitu¢nych zédkonov.
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Podl'a ustanovenia § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. sa vlastnictvo navrati k pozemkom, ktoré
neboli vydané podla osobitného predpisu. V poznamke pod ¢iarou sa len prikladmo uvadza zakon
¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku,
v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych

spoloCenstvach, v zneni neskorSich predpisov.

Na zéklade toho sa navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam (za splnenia ostatnych
podmienok) vztahuje na vsetky pripady odnatia vlastnictva, ktoré boli ako restitucné tituly
oznacené v osobitnych predpisoch (restitucnych zakonoch), teda aj v zakone ¢. 403/1990 Zb., ktory
sa vztahuje na nasledky majetkovych krivd spdsobenych fyzickym osobdm a stikromnym
pravnickym osobdm odnatim vlastnickeho prdva k nehnutelnym a hnutelnym veciam podla

vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.

Vychadzajic z uvedeného, za reStituény titul podl’a ustanovenia § 3 v spojeni s § 1
zakona €. 503/2003 Z.z. sa povaZuje aj prechod vlastnictva na Ceskoslovensky $tit podla
vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. Odporca preto pochybil, ked’ navrhovatePkou uplatneny
niarok bez d’alSieho nepriznal z dovodu, Ze k prechodu vlastnictva na S$tat doSlo podla

vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., ktoré podl’a odporcu nebolo restitu¢nym titulom.

Z uvedeného dovodu bolo napadnuté rozhodnutie odporcu vydané v rozpore so zakonom
¢. 503/2003 Z.z. a preto neboli podmienky na jeho potvrdenie krajskym sudom. Na zaklade tohto
Najvyssi std SR podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O. S. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. zmenil
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sp/1/2008-41 zo dna 22. januara 2009 tak, ze
rozhodnutie odporcu ¢. sp. 2008/00014, ev. ¢. 2008/000102 zo dna 1. februara 2008 zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie pre nespravne pravne posudenie veci.

Sud prvého stupiia aj spravny organ su viazani pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ak bolo

rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 4 O. s. p.).

Odvolaci sud ucéastnikom nahradu trov konania nepriznal podla § 224 ods. 2 O. s. p.

Vv spojeni s § 250k ods. 1 O. s. p. a § 2501 ods. 2 O. s. p. apodla § 151 ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni
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S § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., ked’ze uspesna navrhovatel’ka v odvolacom konani ich nahradu

neziadala a netispeSnému odporcovi pravo na ich nahradu nevzniklo.
Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 29. juna 2011
JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



