Najvyssi sad 5 Cdo 271/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. L., a.s. B., ICO : X,
proti Zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Bratislava, Pribinova 2, o 320 000,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp.zn. 10 C 11/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo 14. februara 2007, sp.zn. 4 Co 501/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

zo 14. februara 2007, sp.zn. 4 Co 501/2005 zru§uje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 18. méja 2005, ¢.k. 10 C 11/2004-54 zaviazal
zalovanu zaplatit' Zalobcovi 320 000,-- Sk s 12 % urokom z omeskania od 7.10.2003
do zaplatenia. Utastnikom nepriznal nahradu trov konania. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze zalobca dia 6.6.2003 od spolocnosti A. spol. s r.o. kupil ojazdené motorové
vozidlo, znacky V. T. vyrobné ¢islo karosérie X., ¢islo motora A. X., ¢islo T. S. X. v zmysle
neformalnej zmluvy uzavretej v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika za kapnu cenu
v sume 320 000,-- Sk. Spolo¢nost’ A. spol. s r.0. motorové vozidlo zakupila od K. C. v zmysle
pisomnej zmluvy zo dita 6.6.2003. Zalobca motorové vodidlo zakupil za ucelom jeho
finanéného prendjmu tretej osobe. Na zdklade tejto skutocnosti diia 6.6.2003 uzavrel
leasingovi zmluvu cislo L., v ktorej predmetom prenajmu bolo vyssie Specifikované
motorové vozidlo, ktoré si prevzal leasingovy najomca S. C.. Zalobca nemal pochybnost’ o
pravnych vadach vozidla, nakol’ko spolocnost’ou C. D. spol. s r.o. P. bolo vydané osvedcenie,
v zmysle ktorého neboli zistené skuto¢nosti na vozidle, ktoré by boli v rozpore so zékladnymi

udajmi danymi vyrobcom vozidla. Motorové vozidlo bolo dia 15.7.2003 zaistené v zmysle
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potvrdenia o predbeznom zaisteni veci, vydanym Krajskym riaditel'stvom policajného zboru
v B., odborom Kriminalnej policie, &.k. KRP 279/2003 zo diia 15.7.2003. Zalobca sa o
uvedene] okolnosti dozvedel dia 22.7.2003. Listom zo dna 30.7.2003 poziadal Krajské
riaditel'stvo PZ SR o informacie tykajuce sa dovodov predbezného zaistenia motorového
vozidla. Nésledne listom zo diia 31.7.2003 adresovanym Krajskému riaditel'stvu PZ SR bolo
oznamené, ze zalobca je vlastnikom motorového vozidla, o com dolozil pisomné listinné
doklady. Pred ukoncenim konania o zadrzani motorového vozidla bolo Krajskym
riaditel'stvom policajného zboru v B. Zalobcovi ozndmené, Ze motorové vozidlo bolo vydané
povodnému majitelovi. O tejto okolnosti Zalobca nebol pisomne upovedomeny, nebolo
vydané rozhodnutie o vydani vozidla a taktiez Zalobcovi nebolo dorucené ani potvrdenie
o vydani vozidla. Protokol o vrateni motorového vozidla bol zalobcovi na zaklade opakovane;j
ziadosti zaslany faxom 7.10.2003. Na zédklade uvedeného dospel sud prvého stupna k zaveru,
ze zalovana zodpoveda za Skodu sposobent Zalobcovi nespravnym tradnym postupom podla
§ 18 zékona €. 58/1969 Zb. tym, Ze nepostupovala désledne podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore. Napriek tomu, Ze k predmetnému vozidlu si uplatnili
vlastnicke pravo dve osoby, predmetné motorové vozidlo vydala len jednej z nich, a druha
osobu (zalobcu) o tejto skutocnosti neinformovala. Vozidlo malo byt ulozené do uschovy a
organy ¢inné v trestnom konani mali vyCkat' na ukoncenie civilného sporu, ktory by bol
medzi vlastnikmi motorového vozidla vyvolany. Takymto nespravnym uradnym postupom
organov ¢innych v trestnom konani vznikla Zalobcovi Skoda v sume 320 000,-- Sk, ked’ mal
prvostupiiovy sud preukdzanu aj pri¢inna stvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom
uvedenych spravnych organov a vznikom $kody. Zalobcovi priznal i narok na uroky

z omeskania. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 14. februdra 2007 sp.
zn. 4 Co 501/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu zamietol.
Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. NepovaZoval za spravny zaver prvostupiiového
sudu v tom, Ze sa Zalobca stal vlastnikom predmetného vozidla na zaklade ustanovenia § 446
Obchodného zakonnika prevzatim vozidla a zaplatenim kipnej ceny. Zalobca v celom konani
nepreukdzal, ze by spolocnosti A., s.r.o. zaplatil dohodnuti kiipnu cenu, ked’ vo faktare ¢. X.,
vystavenej touto spolocnostou, bola vyhrada o tom, Ze tovar je majetkom dodéavatela az
do zaplatenia celej fakturovanej ceny. Zalobca totiz v navrhu na zadatie konania zo dia
10.3.2004 tvrdil, Ze spolocnost’” A. pri predaji vozidla iba zastupovala jeho majitel'ku — K. C.,

ktora bola jeho druhou majitel’kou. Tvrdil, Ze bol presvedceny o tom, ze dita 6.6.2003 vozidlo
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kupuje od skutocného vlastnika na zaklade osvedcenia vydaného spolo¢nostou C. D., spol.
s1.0., P. az dna 9.6.2003. V takomto pripade by vSak spolo¢nost’ A., spol. s r.o. bola uz tretim
majitelom predmetného vozidla, nakol’ko jeho pdvodnou vlastnickou bola Z. B., ktord ho
previedla na K. C. a na zaklade zmluvy zo dna 6.6.2003 ¢. X. sa mal stat’ jej vlastnikom A.,
spol. sr.0. s tym, ze vyuctovanie vozidla malo byt vykonané do troch dni po jeho prepise
na Dopravnom inSpektorate Zapis do evidencie tohto vozidla z K. C. na A. s.r.0. a nasledne
z neho na Zalobcu na dopravnom inSpektorate nebol nikdy vykonany a toto na zdklade
ziadosti o prihldsenie motorového vozidla SPZ B., ako aj v karte motorového vozidla, bolo
stale vedené na K. C. Je nesporné, ze toto vozidlo bolo zavedené do patracej evidencie
odcudzenych vozidiel 1. diia 29.8.2001 vo F. a posledna vlastnicka pred jeho odcudzenim C.
D. R., bytom D., H., poverila firmu L. so sidlom v B., prostrednictvom fy R. O. — A. V. so
sidlom v B. na zastupovanie, prevzatie a prevoz vozidla na izemie H. Po zistovani majitel’a,
po jeho dovezeni na Slovensko, bolo vozidlo predbezne zaistené podla § 21 ods. 1 zék.c.
171/1993 Z.z. a na zaklade protokolu zo dna 7.10.2003, bolo vratené¢ povodnej majitelke.
Zalobca sice listom zo diia 30.7.2003 adresovanym Krajskému riaditelstvu PZ SR B. poziadal
o informéciu tykajucu sa zadrzané¢ho vozidla s tym, Ze je jeho vlastnikom a listom zo dia
31.7.2003 poukéazal na dokumenty osvedCujuce odkupenie vozidla a jeho d’alsi prendjom
leasingovému najomcovi L. C. (leasingova zmluva, dohoda o vSeobecnych podmienkach
leasingu, protokol o prevzati predmetu finanéného leasingu, daitovy doklad na uhradu kapne;j
ceny vozidla), avSak o tom, ¢i skuto¢ne tieto listy s prilohami boli dorucené prislusnému
policajnému organu, nie je v spise, ani v spise KR PZ ziadny doklad (doruc¢enka, podacia
peciatka alebo podaci listok). Rovnako sa tu nenachadza ani prijmovy pokladni¢ny doklad
preukazujuci zaplatenie kupnej ceny predavajicemu, takze nebolo mozné ustalit, ze kupna
zmluva uzavretd medzi A., spol. s r.o. a Zalobcom sa riadila ustanoveniami Obchodného
zakonnika a, Ze sa zalobca stal vlastnikom predmetného vozidla, o ktorej skuto¢nosti mohla
mat’ Zalovana vedomost’ a z toho mala vyvodit’ pochybnost’ podl'a § 21 ods. 10 zakona ¢.
171/1993 Z.z. Z uvedenych skuto¢nosti potom nevyplyvalo, Ze si zalobca u zalovanej uplatnil
vlastnicke pravo k tomuto vozidlu z toho titulu, Ze ho nadobudol ako podnikatel’, takze by
mohli vzniknat’ pochybnosti o prave k vozidlu ako zaistenej veci podla § 21 ods. 3 zak.c.
171/1993 Z.z. Zalovanej preto nevznikla povinnost vec ulozit do uschovy a zalobcu
upozornit’ ako osobu, ktora si na vec robi pravo, aby si svoj narok uplatnila v obCianskom
sudnom konani, nakolko lustraciou v centralnej evidencii motorovych vozidiel bola
jednoznaéne ako jeho drzitel'ka uvedend a zapisana K. C. (ktora o zaisteni vozidla bola

informovana a pri jeho vydani spolupracovala), takze pokial’ by si bol Zalobca alebo jeho
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predchodca splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z § 90 ods. 1 zak.¢. 315/1996 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a oznamil na prislusSnom Dopravnom inSpektorate prevod vozidla na ina
osobu, nebolo by doslo k tvrdenej Skode na jeho majetku z hl'adiska pouZitia § 18 ods. 1
zak.C. 58/1969 Zb. Postup policajnych organov pri vydavani vozidla povodnému majitelovi
bol preto v stilade s § 21 ods. 3, 4 zak.C. 171/1993 Z.z. Nebolo preto preukazané, ze zalobcom
uplatiovana nédhrada Skody je v priCinnej suvislosti s nesprdvnym uradnym postupom
zalovanej, takZe zodpovednost’ Statu podla § 18 zak.C. 58/69 Zb. nebola dana tak, ako sa
nespravne domnieval sud prvého stupiia. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca, ktory ho
s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. navrhol zrusit' a vec mu vratit’
na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho postudenia veci. Namietal, Ze odvolaci sud
pri svojom rozhodnuti vychadzal z predpokladu, Ze zalobca si u zalovanej neuplatnil vlastnicke
pravo k vozidlu z titulu, Ze ho nadobudol ako podnikatel’, a preto usudil, ze u zalovanej
nemohli vzniknit’ pochybnosti o prave k vozidlu ako zaistenej veci podl'a § 21 ods. 3 zdkona
171/1993 Z.z. Nespravne nasledne na rozdiel od stdu prvého stupna prisiel k zaveru
s poukazom na uvedené, Ze zalovanej nevznikla povinnost' vec ulozit do uschovy sudu
a upozornit’ zalobcu ako osobu, ktora si na vec robi pravo, aby si svoj narok uplatnila
v obCianskom siidnom konani. Odvolaci sid si nespravne osvojil dovody zalovanej uvedené
v odvolani, ked’ poukézal na skuto¢nost, ze zalobca ako aj jeho pravny predchodca spolo¢nost’
A. s.r.0. pri predaji motorového vozidla nepostupovali v sulade s § 90 ods. 1 zakona ¢.
315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikéaciach a nevykonali zépis zmeny vlastnika
do evidencie motorovych vozidiel na prislusnom dopravnom in$pektorate. Zalobca mal za to,
ze zapis vlastnika motorového vozidla do evidencie motorovych vozidiel je iba evidenénym
pravnym ukonom, ktorym sa nenadobuda vlastnicke pravo. Podla jeho nazoru preto
argumentacia zalovanej, ktort si osvojil aj odvolaci sud, spocivajucu v tom, ze keby Zalobca
splnil svoju povinnost’ a zaevidoval nadobudnutie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu
do evidencie motorovych vozidiel, Zalovana by nebola vydala predmetné vozidlo domnelému
poévodnému vlastnikovi neobstoji. Poukazal v tomto smere aj na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 4 Cdo 60/2003, v ktorom sud vyslovil nazor, Ze pochybnosti
o prave k predbezne zaistenej veci zmysle § 21 zdkona €. 171/1993 Z.z. policajny organ
neodstraiiuje samostatnym dokazovanim, takito pravomoc mu nepatri. Zalovana pri vydani

predbezne zaisteného motorového vozidla dna 07.10.2003 mimo ramec svojej kompetencie
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danej jej zakonom rozhodla o tom, ze vozidlo je vlastnictvom tdajného domnelého vlastnika.
Odvolaci sud sa podl'a dovolatel’a pri svojom rozhodovani nedostatocne zaoberal povinnostou
zalovanej dodrziavat’ postup stanoveny zdkonom ¢. 171/1993 Z.z. Mal za to, ze § 21 ods. 10
tohto predpisu upravuje postup pri vzniku dvoch alternativnych pravnych skutocnosti a sice
skuto¢nosti, ze : ,,vznikni pochybnosti o tom, ¢i zaistend vec patri osobe, ktorej bola zistena*
alebo alternativne : ,,na zaisteni vec si uplatni pravo ina osoba®. V tomto pripade zalovana
nevydala predmetné vozidlo osobe, od ktorej bolo zaistené, t.j. K. C., ale vydala vozidlo
domnelému vlastnikovi do H.. Zalovana rovnako ignorovala skutoénost’, Ze k predmetnému
vozidlu si uplatnil vlastnicke pravo zalobca, napriek tomu, ze ustanovenie § 21 ods. 10
citovaného zakona spaja takuto skutocnost’ s povinnostou zalovanej ulozit' vec, v tomto
pripade motorové vozidlo, do uschovy sudu a vyzvat osoby, ktoré si narokuji pravo

na vydanie veci, aby si toto pravo uplatnili v ob¢ianskopradvnom konani.

Zalovana povazovala napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu za sprivne a preto
navrhla dovolanie zalobcu zamietnut. V celom rozsahu suhlasila s odovodnenim rozhodnutia
sudu druhého stupna, ktory vec spravne pravne posudil. Mala za to, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno a nepredlozil sudu relevantny dokaz, ktory by preukdzal jeho vlastnictvo

k predmetnému vozidlu a nespravny tradny postup prislusného ttvaru Policajného zboru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je

podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané¢ iba z dovodov, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
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ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t].
¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ti¢astnika
byt tcastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého castnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zaCatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat len na takyto ndvrh, pripad
odnatia mozZnosti ucastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom
¢i sadom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana a ani

nevysla najavo v dovolacom konani.

Podla ndzoru Zalobcu rozsudok odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu
prvého stupfia a navrh zamietol, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, o je

dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne

zavery.

Z ustanovenia § 27 ods. 2 zék.c. 514/2003 Z.z. z 28. oktobra 2003 o zodpovednosti
za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2004, a ktorym bol zruSeny zak.c. 58/1969 Zb. vyplyva, Ze

zodpovednost’ za Skodu sposobenti rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
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ucinnosti tohto zdkona a za Skodu spdsobeni nespravnym tUradnym postupom

pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

DoterajSimi predpismi je predovSetkym zak.¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu

sposobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla § 1 ods. 1, 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpovedal za Skodu sposobent
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obc¢ianskom sudnom konani, v spradvnom konani,

v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vizbe alebo treste, vydal Statny organ.

Podla § 18 ods. 1 zdk.C. 58/1969 Zb. stat zodpovedal za Skodu spdsobenti v ramci
plnenia uloh Statnych orgédnov uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych,

ktori tieto ulohy plnia. Zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Ide teda o objektivnu zodpovednost, ktora predpokladd sucasne splnenie troch
podmienok : 1/ nezdkonné rozhodnutie alebo nesprdvny uradny postup, 2/ vznik Skody
a 3/ pricinna stvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym uradnym

postupom a vznikom s$kody.

Zakon €. 58/1969 Zb. blizSiu definiciu pojmu nespravneho uradného postupu
neobsahuje. Podl'a obsahu tohto pojmu moéze ist’ o aktkol'vek ¢innost’ spojent s vykonom
pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde
k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi normami pre konanie Statneho organu alebo
k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto ¢innosti. Pretoze
uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit’ do najmensich podrobnosti,
treba spravnost’ uradného postupu posudzovat' i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého

postup Statneho orgdnu smeruje.

Podla § 21 ods. 2 zék.¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni u¢innom v case
vydania zaistenej veci, ak sa vykonanymi ukonmi potvrdilo, Ze zaistena vec suvisela
s trestnym ¢inom alebo priestupkom, policajt bol povinny zaistenu vec neodkladne odovzdat’
organom ¢innym v trestnom konani alebo organu prisluSnému na prejednanie priestupku. Ak
policajt nepostupoval podla odseku 2, bol povinny po vykonani ikonov zaistenu vec vydat

osobe, ktorej bola zaistend. Ak vznikli pochybnosti, ulozil vec do tschovy na prisluSnom
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organe a osobu, ktord si na vec robila narok, odkazal, aby si narok uplatnila
v obCianskopravnom konani (§ 21 ods. 10 zak.C. 171/1993 Z.z. v zneni Gfinnom v Case
vydania zaistenej veci). Pochybnosti o prave k veci v zmysle vysSie citovaného zadkonného
ustanovenia nastdvaju spravidla vtedy, ked’ pravo k zaistenej veci uplatiuje d’alSia osoba,
pripadne viac osob. Ak je tomu tak, je treba vec ulozit’ do uschovy a tym zabranit, aby sa
s vecou az do objasnenia prava k nej disponovalo. Policajny organ pochybnosti o prave
neodstranuje samostatnym dokazovanim zameranym len na tato otdzku : takato pradvomoc mu
nepatri. V tomto smere nie je dovod odchylit sa od pradvneho zaveru, vysloveného uz
Najvyssim sudom Slovenskej republiky v rozsudku zo dia 26. novembra 2003, sp.zn.

4 Cdo 60/03.

Dovolaci sud sa nestotozituje so zadverom odvolacieho sudu, ze v posudzovanom
pripade bol postup policajného organu po zaisteni predmetného motorového vozidla, pri jeho
vydani povodnému majitel'ovi spravny, v sulade s § 21 zak.¢. 171/1993 Z.z. v zneni G¢innom

v Case vydania zaisteného vozidla (dalej len ,,zékon*).

Policajné organy nepochybnost’ vlastnickeho prava C. D. R., vyvodili zo skuto¢nosti,
7e tato bola vedena ako posledna vlastni¢ka pred zavedenim vozidla do evidencie odcudzenych
vozidiel I. dia 29.8.2001 vo F., nechali vSak bez povSimnutia list zalobcu z 30.7.2003 a z
31.7.2003, ktorym si uplatnil pravo k predmetnému motorovému vozidlu. Vzhl'adom na tento
list, z obsahu ktorého nepochybne vyplyva, Ze Zalobca vlastnicke pravo k tomuto vozidlu
uplatituje z titulu toho, ze ho nadobudol ako podnikatel, pochybnosti o prave k vozidlu

existovali.

V tomto smere zaver odvolacieho stidu, ze zalobca nepreukdzal v konani, Ze tieto listy
boli Krajskému riaditel'stvu PZ SR i dorucené, nie je v stlade s dokazovanim vykonanym
prvostupiiovym sudom, kde zdstupca zalovanej tato skutocnost’ nespochybnil. Z vyjadrenia
zalobcu, pred sidom prvého stupnia, ktory uviedol i meno prislusSnika policie, s ktorym bol
v telefonickom kontakte, ako aj z listov zaslanych zalobcom, kde je uvadzané c.j.
KRP — 279/2003 ako znacka spisu policajného organu, sa javia tieto skuto¢nosti preukazané.
Ak chceel dospiet’ odvolaci std k zaveru odliSnému, aky vyplynul z dokazovania pred sidom
prvého stupnia, mal v tomto smere vykonat’ dokazovanie sam, napr. vysluchom uz uvedeného

prislusnika Policajného zboru, s ktorym mal Zalobca telefonovat’.
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Ako uz bolo uvedené vyssie, pochybnosti o prave k zaistenej veci podl'a ustanovenia
§ 21 zakona nastavaju spravidla vtedy, ked’ pravo k takejto veci uplatiuje d’alSia osoba, resp.
viac 0s0b. Tieto pochybnosti o prave k veci nebol vSak opravneny riesit’ policajny organ.
Naopak, tento bol pri pochybnostiach o prave k veci povinny zaistentl vec ulozit’ do tschovy
a odkazat’ osoby, ktoré si na vec robili pravo, aby si svoj narok uplatnili v ob¢ianskopravnom
konani. Kedze policajné organy v danom pripade, naprieck pochybnostiam o prave
k zaistenému predmetnému motorovému vozidlu, vozidlo vydali do H., postupovali v rozpore
s ustanovenim § 21 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. a ich konanie vykazuje znaky nespravneho

uradného postupu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent

rozhodnutim orgéanu statu alebo jeho nespravnym tiradnym postupom.

V tomto smere je i neodovodneny zaver odvolacieho sidu, ze nebolo mozné ustalit, Ze
kapna zmluva uzavretd medzi A. spol. s r.0. a zalobcom sa riadila ustanoveniami Obchodného
zakonnika a preto nemohol policajny organ mat’ vedomost’ o tejto skuto¢nosti a z toho vyvodit’
pochybnosti podl'a § 21 ods. 10 zakona ¢. 171/1993 Z.z. K listu, zaslanému dna 31.7.2003
zalobcom Krajskému riaditel'stvu PZ SR bola v prilohe zasland dokumentacia, osved€ujica
skutocnosti o podnikatel'skej ¢innosti zalobcu vo vztahu k predmetnému vozidlu. Zavery
odvolacieho sudu, vychadzajuce z iného pravneho zaveru v otazke nespravnosti tiradného
postupu v suvislosti s vydanim zaisteného motorového vozidla, si v rozpore s vykonanym
dokazovanim siidom prvého stupiia a nemaji oporu ani v dokazovani odvolacieho sudu, ktoré
vykonal na odvolacom pojednavani, kde sa zaoberal len skutocnost’ami eviden¢nych zdznamov
motorového vozidla. Z nich vyvodil i v danej veci nie relevantny zaver v tom smere, ze pokial’
by si zalobca alebo jeho predchodca splnil povinnost’ vyplyvajicu z § 90 ods. 1 zdkona ¢.
315/1996 Z.z. a oznédmil na Dopravnom inSpektorate prevod vozidla na int osobu, nebolo by
doslo k tvrdenej Skode na jeho majetku z hl'adiska pouzitia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.
Tieto skutocnosti z pohladu ozndmenia Zzalobcu, Ze je vlastnikom zadrzané¢ho vozidla
vo vztahu k zdkonom stanovenému postupu a povinnostiam policajného organu podla § 21
ods. 3 zak.€. 171/1993 Z.z., vzhl'adom na vysSie uvedené, neboli pravne relevantné, z hl'adiska

objektivnej zodpovednosti zalovanej, vyjadrenej v zdkone ¢. 58/1969 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto tento rozsudok zrusSil podla ustanovenia
§ 243b ods. 2 O.s.p. v zneni zékona €. 384/2008 Z.z., a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie

konanie. Pravny ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).



10 5 Cdo 271/2007

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



