1 Cdo 43/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Bajankovej asudcov JUDr. Olgy Trnkovej aJUDr. Milana Dedka v pravnej veci
navrhovatel'a I., byvajuiceho v B. ¢. X., proti odporcom 1/ A., byvajucej v K., 2/ M.,
byvajucej v D., 3/ H., byvajiucej v K., 4/ Obci K., so sidlom K., zastapenych JUDr. J.,
advokatom, so sidlom v K., o urcenie, Ze nehnutel’nosti patria do dedi¢stva, vedenej na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4 C 456/2002, na dovolanie odporcov proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo 7. septembra 2006 sp. zn. 3 Co 145/2006 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove zo 7. septembra
2006 sp. zn. 3 Co 145/2006 vo vyroku, ktorym urcil, ze parcely KN 216- orna pdda vo
vymere 18 674 m2 , KN 217 — orna poda vo vymere 7 871 m2, KN 352 — ornéd pdda vo
vymere 2 552 m2, KN 363 — orna poda vo vymere 16 236 m2, KN 364 — orna pdéda vo
vymere 16 232 m2 a KN 651/20 — lesné pozemky vo vymere 790 525 m2 , zapisané na LV ¢.
X., katastralne izemie K. pod B2 v podiele '2 patria do dedi¢stva po nebohom M.,
narodenom 12. 12. 1921, zomrelom 12. 9. 1197 a vo vyroku o ndhrade trov konania voci

odporcovi4/zrusuje avec mu vrozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

V ostatnej ¢asti dovolanie odporcu 4/ odmieta.
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Dovolanie odporcov 1, 2, 3 odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava vo vztahu k odporcom

1,2,3.

Odovodnenie:

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 18. marca 2004 ¢. k. 4C 456/2002-92 urcil, ze
navrhovatel’ I. je vlastnikom parciel KN 216 — orna pdda vo vymere 48 674 m2, KN 217 —
ornd poda vo vymere 7 871 m2, KN 352-orna pdda vo vymere 2 552 m2, KN 363- orna pdda
vo vymere 16 236 m2, KN 364-orna pdda vo vymere 16 232 m2, a KN 651/2- lesné pozemky
vo vymere 790 525 m2, zapisanych na liste vlastnictva ¢. X., katastradlne izemie K. pod B2
v podiele 2. V prevysujucej Casti, v ktorej sa navrhovatel’ domdhal urcenia neplatnosti zapisu
vykonaného v katastri nehnutelnosti PreSov , Spravy katastra Svidnik na zaklade Notarskej
zéapisnici N X., NZ X. a darovacej zmluvy z 25. 11. 1996 uzavretej medzi odporcami,
navrh zamietol. Odporcom uloZil povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania 206 200 Sk do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru , ze odporkyia ( pravna predchodkyna odporcov 1
az 3 ) predmetné nehnutelnosti nemohla dostat’ darom od pdvodného pozemnoknizného
vlastnika M. ( zoznam zidovskych vlastnikov okresu Vysny Svidnik ), a Ze ich vlastnikom
bol D. ( rozhodnutie Poverenictva pddohospodarstva v Bratislave z 13. 1. 1950, vynatok
z kroniky podniku Vychodoslovenskych statnych lesov Kosice ), ktorého jedinym dedi¢om
bol M. aktory vSetok svoj majetok v zavete z 13. 2. 1996 odkazal navrhovatel'ovi. Preto
navrhu v Casti urCenia vlastnictva vsulade s § 134 Obcianského zikonnika vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 21. decembra 2004 sp. zn. 3 Co 121/2004 pripustil
spat'vzatie ndvrhu na urcenie vlastnictva, zrusil rozsudok stdu prvého stupia a konanie vo
vztahu navrhovatela a Obce K. zastavil; sucasne pripustil zmenu navrhu na urcenie, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po M.. Zrusil vyrok o ndhrade trov konania

a v rozsahu zruSenia vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie odporcov toto uznesenie krajského

sudu rozsudkom z 28. februara 2006 sp. zn. 2 Cdo 213/2005 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
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konanie. Povazoval za zméato¢ny postup odvolacieho sidu v suvislosti s procesnymi navrhmi
navrhovatela vznesenymi v odvolacom konani, ked’ na jednej strane rozhodol o celom
poévodnom predmete konania jeho zastavenim a na druhej strane zostala v §tddiu odvolacieho
konania pripustend zmena névrhu, t. j. vec zo zmenenym predmetom konania, ale v jej merite
na urovni odvolacieho konania odvolaci stid nerozhodol . Tymto vytvoril nezdkonny stav,
v dosledku ktorého odporcovia stratili moznost’ redlne a efektivne realizovat’ svoje procesné

prava , ktorym postupom im odnal moZznost’ konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. )

Krajsky std v Presove v poradi druhym rozhodnutim zo 7. septembra 2006 sp. zn. 3
Co 145/2006 zamietol navrh na ustanovenie zastupcu JUDr. J. pre odporcov 1,2,3 z dévodu,
ze mu uz udelili plnomocenstvo na zastupovanie v konani, pripustil zmenu navrhu
navrhovatela na urCenie, ze predmetné nehnutelnosti patria do dedicstva po nebohom
M., v désledku ktorej skutocnosti zrusil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti
t. j. okrem vyroku, ktorym bol ndvrh v prevySujicej Casti zamietnuty; odmietol odvolanie
odporcov 1, 2, 3 proti vyroku rozsudku stdu prvého stupna z 18. 3. 2004 ,ktorym bol navrh
zamietnuty, pretoze boli v tejto Casti Gspesni a neboli oprdvnenymi osobami na podanie
odvolania. Sucasne urcil, ze parcely KN 216 — orna pdda vo vymere 18 674 m2, KN217 —
orna poda vo vymere 7 871 m2 , KN 352- orna pdda vo vymere 2 552 m2, KN 363- orna
poda vo vymere 16 236 m2, KN 369- orna poda vo vymere 16 232 m2, a KN 651/2 lesné
pozemky vo vymere 790 525 m2, zapisané na LV ¢. X., katastrdlne tzemie K. po B2
v podiele %2 patria do dedi¢stva po nebohom M.. Stotoznil sa so skutkovym stavom zistenym
sudom prvého stupna, podl'a ktorého pravna predchodkyna odporcov nemohla nadobudnut’
predmetné nehnutelnosti od pdvodného pozemnoknizného vlastnika M., pretoze ich
vlastnikom bol D., ktorého jediny dedi¢ M. ich vzavete z13. 2. 1996 odkézal
navrhovatel'ovi. Navrh vo¢i odporcom 1, 2, 3 zamietol s odévodnenim, Ze nie su zapisani na
liste vlastnictva a st nespravne Zalovani. Ugastnikom nahradu trov celého konania nepriznal

(§ 150 O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie odporcovia. Ziadali
rozsudky stdov nizsich stupiiov zrusit' , konanie vo veci zastavit’ a priznat’ im nahradu trov
konania. Mali za to, Ze navrhovatel' v priebehu konania nepreukdzal vecnu aktivnu
legitiméciu, ani naliehavy pravny zaujem na Ziadanom urceni. Namietali, Ze pripustenie
zmeny navrhu bolo v rozpore s § 95 O. s. p. a § 205 ods. 3 O. s. p. Poukézali na to, ze sudy

neskumali , ¢i plnomocenstvo JUDr. J. bolo udelené aj na konanie o zmenenom navrhu a ze
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odvolaci sud sa nezaoberal ich tvrdeniami v odvolani, dokazmi nimi predlozenymi,
preukazujucimi vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam a spochybnujucimi tvrdenia
navrhovatel'a. Za nespravne povaZzovali vyhodnotenie dokazov , na zdklade ktorych sudy
dospeli k zaveru o dovodnosti navrhu v rozpore s uvedenymi skuto¢nostami a predpismi.
Mali za to, Ze  rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza zo skutkového stavu, ktory nema
oporu vo vykonanom dokazovani a spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ). Odporcovia 1, 2, 3 trvali na svojom procesnom postaveni v konani,

lebo v ilom mo6Zzu ucinne branit’ cest’, povest’ a dobré meno svojej matky ( H.).

Navrhovatel’ vo vyjadreni uviedol, Ze dovolanie odporcov je nedovodna obstrukcia,

predlzujica konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podali vcas ucastnici konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) skamal najskor, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

Rozsudok odvolaciecho sidu obsahuje viacero vyrokov. Pripustnost dovolania

napadajuiceho tieto vyroky je potrebné skumat osobitne vo vzt'ahu ku kazdému z nich.

Vyrok rozsudku odvolacieho sudu , ktorym ur€il, Ze predmetné nehnutel'nosti patria
do dedicstva po nebohom M., je svojou povahou zmenujici rozsudok. ( § X. ods. 1 O.s. p.
). V porovnani s rozhodnutim sudu prvého stupna ide o iné, rozdielne rozhodnutie vo veci

same;j.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/
v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci , ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatéorne ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O. s. p. atiez tzv. inymi vadami konania , pokial mali za nésledok
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nespravne rozhodnutie vo veci. Povinnost dovolacieho sudu skumat, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom v zakone uvedenou
procesnou vadou, nie je dand len vo vztahu k procesnym vadam v zmysle § 237 O. s. p. ( t.].
nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika , riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika , prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny , odiatia
moznosti UCastnika konat pred sudom, rozhodovania vylia¢enym sudcom alebo stidom
nespravne obsadenym ), ale tiez vo vztahu k procesnym vadam inej zavaznej povahy ( tzv.

inym vadam ), pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

So zretel'om na to, ze existenciu procesnej vady v zmysle § 237 O. s. p. odporca 4/ vo
vztahu k tomuto vyroku nenamietal a nezistil ju ani dovolaci sid , skimal, ¢i nedoSlo
k procesnej vade v zmysle § 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p. t. j. ¢i konanie nie je postihnuté inou
vadou , ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dospel k zaveru, ze v konani
k tzv. inej vade dosSlo. Skutkové zavery odvolaciecho sudu otom, kto bol vlastnikom
predmetnych nehnutel'nosti, ze patria do dedi¢stva nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Z vykonanych dokazov nebolo mozné dospiet’ k zaveru o preukdzanom vlastnictve D. a

sposobe nadobudnutia ( § 132 Obc¢ianskeho zdkonnika ).

Sad pri svojom rozhodnuti vychadza z ddkaznej povinnosti UCastnikov aich
povinnosti tvrdenia, ked’ navrhovatel’ musi poskytnat’ tvrdenia , z ktorych je zrejmé na akom
skutkovom zaklade uplatiiuje svoje pravo alebo zaujem chraneny zakonom. Uz v navrhu na
zacatie konania ma pravdivo opisat’ rozhodujice skutocnosti a dokazy, ktorych sa dovolava.
Ide o povinnost' tvrdenia, ktord je nevyhnutnou podmienkou procesného dokazovania.
Povinnost’ tvrdenia je charakteristickym znakom prejednavacej zasady a ucastnik ziadajuci
rozhodnutie musi tvrdit’ pravne relevantné skuto¢nosti dostato¢ne odovodiujice jeho navrh.
V opacnom pripade nie je jasny predmet prejednavania a dokazovania. Povinnost’ tvrdenia
a dokaznl povinnost’ uklad4 Gc¢astnikom konania § 101 ods. 1 O. s. p. tak, ze si povinni
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najméa tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vsetky
potrebné skutocnosti a ze oznacia ddkazné prostriedky. V sporovom konani je podstatny
rozdiel v povinnosti tvrdenia u navrhovatela a odporcu. Navrhovatelovi tato povinnost
vznikd uZ podanim samotného navrhu a odporcovi napr. ked’ iba popiera pravdivost’ tvrdenia
navrhovatel'a alebo ked navrhuje zamietnutie jeho navrhu Zistenie pravdivosti tvrdenia

Gcastnika predpoklada dokazovanie. Ucastnik je povinny oznaéit dokazné prostriedky
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o pravdivosti svojho tvrdenia, teda ma dokaznu povinnost’. Ak ten, koho zat'azuje , ju nesplni,
ma procesnu zodpovednost aje povinny znaSat’ nepriaznivé nasledky stym spojené
spocivajice v tom, Ze jeho ndvrhu nebude vyhovené. Teda navrhovatela zatazuje dokazné
bremeno ohladne vSetkych tvrdeni, ktorymi svoj navrh oddévodiuje. Podla nézoru
dovolacieho sudu si navrhovatel v danej veci napriek namietkam odporcu 4/ nesplnil
povinnost’ tvrdenia a dokaznej povinnosti k preukdzaniu nadobudnutia vlastnickeho prava D.
andsledne M. k predmetnym nehnutel'nostiam a tym splnenia predpokladov urc€enia, ze

nehnutelnosti patria do dedic¢stva po neb. M..

Vychadzajic zuveden¢ho, zruSil Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok
odvolacieho sudu , vo vyroku ktorym urcil, Ze sporné nehnutel'nosti patria do dedicstva po
neb. M. , atiez vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania ako vyrok stvisiaci ( §
243b ods. 1 O. s. p. ) a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu sud na d’al$ie konanie ( §

243b ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sid znova o trovach pévodného i dovolacieho

konania ( §243d ods. 1 O. s. p.).

Pokial’ ide o dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu , ktorym bol
zamietnuty ndvrh navrhovatel'a voc¢i odporcom 1, 2, 3 dovolaci siad vychéadzal ztoho, ze
odporcovia 1, 2, 3 neboli tymto vyrokom negativne dotknuti ( nebolo rozhodnuté v ich
neprospech ), teda dovolanie je podané tymi, ktori na podanie dovolania nie su subjektivne
opravnenymi. Z toho dévodu dovolaci sud dovolanie odporcov 1, 2, 3 podla § 243b ods. 4

O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol.

Vyroky rozsudku odvolacieho sudu, ktorymi bol zamietnuty navrh na ustanovenie
zastupcu JUDr. J., pripustena zmena navrhu, zruseny rozsudok sudu prvého stupiia (okrem
vyroku , ktorym bol zamietnuty ndvrh v prevysujicej Casti) a odmietnuté odvolanie odporcov
1, 2, 3 proti vyroku , ktorym bol ndvrh zamietnuty, i ked” boli obsiahnuté v rozsudku, su podl'a
§ 167 ods. 1 O. s. p. svojou povahou uzneseniami, preto bolo treba pripustnost’” dovolania
proti nim posudzovat podla tych zakonnych ustanoveni, ktoré vymedzuju pripustnost

dovolania proti uzneseniam.
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Podrla § 239 O. s. p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti zmefnujicemu uzneseniu
odvolacieho sadu ( § 239 Ods. 1 O.. s. p. ), alebo potvrdzujicemu uzneseniu vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu ( § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. ), alebo ak nim bolo
potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia ( § 239 Ods. 2 pism. b/ O. s. p. ) alebo uznesenie
ouznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné

( nevykonateI'né ) na uzemi Slovenskej republiky ( § 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ).

Pretoze v prejednavanej veci su dovolanim napadnuté uznesenia nevykazujlice
niektoré zo znakov vymenovanych v citovanom ustanoveni § 239 O. s. p., nemozno

pripustnost’ dovolania proti nim z tohto ustanovenia vyvodit’.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
pism. a/ az g/ O. s. p. neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania
proti uvedenym uzneseniam podla § 239 O. s. p. , ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Existenciu ziadnej podmienky
pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonom ustanoveni nezistil. Napokon dovolatelia
vo svojom dovolani ani Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. nenamietali. Pokial’
v dovolani argumentovali tvrdenim, Ze odvolaci sid rozhodol o zmene navrhu v rozpore s
§ 95 O. s. p. a pri zamietnuti navrhu na ustanovenia zastupcu neskiimal v akom rozsahu bolo
plnomocenstvo pre JUDr. J. udelené, tieto tvrdenia procesni vadu v zmysle § 237  O. s. p.
nenapliiaji. Posudzujuc dovolanie podl'a jeho obsahu namietky odporcov treba povazovat’ za
dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ( rozhodnutie
spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci ), ktory je sice relevantnym doévodom

dovolania , ale sam osebe pripustnost’ dovolania podl'a § 236 a nasl. O. s. p. nezaklada.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcov 1, 2, 3
aj vtejto Casti ako aj dovolanie odporcu 4/ proti vyroku ktorym bola pripustend zmena
navrhu a zruseny rozsudok sudu prvého stupiia podl'a § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny , odmietol.
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Navrhovatel' bol vo vztahu k odporcom 1, 2, 3 uspe$ny a vzniklo mu pravo na
nahradu trov dovolacieho konania ( § 243b ods. 4 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. O. s. p a
§ 142 ods. 1 O. s. p. ) Dovolaci sid mu ich ndhradu nepriznal , pretoZze nepodal navrh na
rozhodnutie o trovach konania ( § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s. p. s § 151
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 29. januara 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu



