Najvyssi sad 40bo 36/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. LCubomiry Kudelovej a JUDr. Evy
Hudobovej v pravnej veci navrhovatel'a: Ing. M.S., N.X_, P., proti odporcovi: JUDr. P.K.,
advokat, V.X., B., spravca konkurznej podstaty upadcu X., a.s., N.X., B., o urcenie
pravosti pohPadavky vo vySke 191.000,— Sk, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave €. k.. 8 Cbi 105/06-46 zo dna 4. jula 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
8 Cbi 105/06-46, zo dna 4.jala2007 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a ucastnikom nahradu

trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel sa domadhal urCenia pravosti
pohladavky spolu vo vyske 191.000,— Sk, ktort si prihlasil v konkurznom konani. Opravnenost’

svojho naroku odovodnil tym, Ze na =zdklade Zmluvy o odktipeni akcii X., a. s.,
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¢. D 729400 002, D 729400 005, D 757000 021, B 385600 059 a D 385600 080, mu vznikol
voc¢i odporcovi narok spolu vo vyske 191.000,— Sk.

Odporca na pojednavani uviedol, ze nepopiera, ze medzi navrhovatel'om a odporcom boli
uzatvorené zmluvy o odkupeni akcii X. Navrhovatel' vSak nepreukazal, ze doslo k spidtnému
prevodu akcii do vlastnictva odporcu, preto sa nemoze navrhovatel’ spravodlivo dozadovat

zaplatenia kupnej ceny za akcie X. a stcasne ostat’ ich vlastnikom.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim ucastnikov konania, listinnymi dékazmi
a zistil, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1K 136/04 zo dna 29.3.2005
vyhlasil konkurz na majetok dlZznika. Uznesenim zo dna 6.11.2006 bol do funkcie

spravcu konkurznej podsiaty ustanoveny JUDr. P.K.

Konkurznou prihlaskou zo diia 10.5.2005 si navrhovatel’ uplatnil v konkurznom
konani pohladavku vo vyske 191.000,— Sk. Na prieskumnom pojednavani dna
13.10.2005 predchadzajuca spravkyna konkurznej podstaty narok navrhovatela poprela
v plnom rozsahu. Navrhovatel v zmysle § 23 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani

podal inciden¢nu zalobu.

Z pisomnych dokladov tvoriacich obsah spisu, je nesporné, Ze navrhovatel
uzatvoril s odporcom Zmluvu o odkupeni akcii X., a. s., ¢. D 729400 002, D 729400
005, D 757000 021, B 385600 059 aD 385600 080. V zmysle ¢l. IIbod 1,
sa odporca zaviazal odkupit’ od navrhovatel'a za 3 roky odo dila nadobudnutia u¢innosti
zmluvy jeho akcie IG za cenu 1,72 nasobne vécsiu, ako bola ich kupna cena (tyka sa
zmluv ¢. D 729400 002, B 385600 059, D 757000 021). Podl'a zmluvy ¢. D 729400 005
¢l. II bod 1 sa odporca zaviazal odkupit od navrhovatela za 3 roky, odo dna
nadobudnutia u¢innosti zmluvy, jeho akcie IG za cenu 1,63 nésobne vicSiu, ako bola
ich kapna cena apodla zmluvy ¢. D 385600 080 sa odporca zaviazal odkupit
od navrhovatel'a za 1 rok odo dila nadobudnutia uc¢innosti zmluvy jeho akcie IG za cenu

4,20 nasobne vicsiu, ako bola ich kupna cena. Navrhovatel' predlozil sidu i dohodu,

ktora nie je podpisana zmluvnymi stranami, preto je neplatna.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zdveru, Ze navrhovatel

v konani nepreukazal vznik pohladavky voci upadcovi, nakol'ko nepredlozil Ziaden
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dokaz o spatnom odkupeni akcii X., a. s. do vlastnictva odporcu tak, ako to upravuju
zmluvy, nakolko nedoSlo k spdtnému odkupeniu akcii, navrhovatel nemdze Ziadat

od upadcu zaplatenie kupnej ceny a nad’alej zostat’ vlastnikom akcii.

Na zaklade vysSie uvedeného sud zalobu zamietol. O trovach konania bolo
rozhodnuté podla § 142 ods. I OSP s tym, Ze odporcovi ziadne trovy konania

nevznikli.

Navrhovatel' podal proti rozsudku odvolanie v zdkonnej lehote podanim

zo dia 18. jula 2007.

V oddvodneni odvolania uviedol, Ze rozsudok povazuje za nespravodlivy
a navrhol ho zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze od roku 2003
od Ing. R.L. pozadoval finan¢né vysporiadanie. Na svoje listy nedostal odpoved’. Az
na list zaslany 8. aprila 2003 doporucene, dna 9. februara 2004 dostal od Ing. L.
ospravedlnenie, v ktorom uviedol, ze ziadost’ o uplatnenie prava

na vyplatenie finan¢nych prostriedkov eviduju v poradovniku.

Dalej poukazal na &ast III. bod 1/ dohody, ktora mu bola dorudena, ktoru
povazoval za takticky vypracovani v neprospech klienta. Uviedol, Ze podla
uvedenej dohody bola jeho investicia kratena o 80.344,-- Sk a odplata predstavovala

len sumu 69.666,— Sk.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec podla ust.
§ 212 ods. 1 O.s.p. a podla ust. 214 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie

nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie, ¢i navrhovatelom uplatneny

narok v konkurznom konani je dovodny.

V konani nebolo spochybnené, Ze medzi navrhovatelom a odporcom boli
uzavreté zmluvy o odkupeni akcii X., v ktorych sa odporca zaviazal v dohodnutych
lehotach akcie spdtne odkupit. V konani navrhovatel' nepreukazal, Ze dosSlo

k platnému spdtnému odktipeniu uzavretim prislusnych zmluav.
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Sud prvého stupnia mal za preukdzané, ze narok navrhovatela nebol uplatneny
pravom, nakol'ko nebolo preukdzané, ze medzi ucastnikmi konania doslo k spdtnému

odkupeniu akcii a s tymto pravnym ndzorom sa stotoZnil aj odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil a zaroven rozhodol v zmysle ust.
§ 224 v spojeni sust. § 142 ods. 1 O.s.p. otrovach odvolacieho konania tak, ze
uspeSnému odporcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze mu zZiadne nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 9. decembra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



