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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ N.. Y. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.

S. XX, XXX XX L., 2/ Y. W,, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. S. XX, XXX XX L., 3/ C. S., nar.

XX XX XXXX, bytom B. S. XX, XXX XX L., pravne zastapeni: Mgr. Peter Svarc, advokat so sidlom
Namestie slobody 1/17, 971 01 Prievidza, proti zalovanému: Okresny urad Prievidza, katastralny odbor,
so sidlom M. Misika 28, 971 01 Prievidza, v konani o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy,
o0 kasa¢nej st'aznosti zalobcov 1/ az 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 15Sa/42/2017-81
zo dna 01.07.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) podla §
261 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcov 1/
az 3/, ktorou sa domahali, aby sud ulozil Zalovanému nepokracovat’ v porusovani prav Zzalobcov,
obnovit’ stav pred zasahom a zrusit' zaznam tarchy vyznaceny v Casti C na LV ¢. XXXX, LV ¢.
XXXXX a LV ¢. XXX pre katastralne tizemie L., okres L., obec L. - na CKN parc. ¢. XXXX/XX, na
EKN parc. ¢. XXX a na CKN parc. ¢. XXXX/XX, a to vecné bremeno v zmysle zakona ¢. 66/2009
Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva $tatu na obce - pravo strpiet’ stavbu, opravu, udrzbu a rekonstrukciu stavby prijazdove;j
verejnej obsluznej komunikacie s chodnikom pre peSich nachadzajucim sa na B. S. v k.u. L. v prospech
mesta Prievidza - Z-3709/2017 - VZ 3475/2017.

2. Z oddévodnenia rozhodnutia krajského stidu vyplynulo, Ze zalobcovia sa domahali ochrany proti inému
zasahu organu verejnej spravy, ktory mal spoéivat’ vo vykonani zdznamu do katastra nehnutelnosti,



predmetom ktorého bol zapis vecného bremena v prospech mesta Prievidza, pri¢om vykonanie zdznamu
bolo zalobcom pisomne ozndmené a riadne dorucené.

3. Podl'a nazoru spravneho sudu prostriedkom ochrany osoby, ktora tvrdi, Ze bola vykonanim zaznamu
do katastra nehnutelnosti dotknuta na svojich pravach nie je Zaloba proti inému zasahu organu verejnej
spravy podla ustanovenia § 252 SSP, ale vSeobecna spravna zaloba podla ustanovenia § 177 SSP,
ktorou sa zalobca mdze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych préav proti rozhodnutiu, ako aj opatreniu
organu verejnej spravy.

4. Od 01.07.2016, teda od u¢innosti Spravneho sudneho poriadku je oznamenie o vykonani zaznamu
povaZované za opatrenie organu verejnej spravy. Procesny institGt Zaloby proti inému zasahu organu
verejnej spravy nemoéze byt vykladany ako urc¢itad ndhrada v§eobecnej spravnej zaloby. Stucasne nie je ani
v dispozicii u€astnika, aby si volil, ktord z tychto zaléb pouzie a ktoré konanie bude iniciovat.
Urcujucim kritériom pre podanie Zaloby vzdy musi byt povaha napadnutého tkonu.

5. Zaverom krajsky sud argumentoval tym, Zze nemoznost’ pouzitia procesného institGitu Zaloby proti
inému zasahu vyplyva aj zo zdkonom stanoveného okruhu ucastnikov sudneho konania, ktorymi st v
pripade iného zasahu len Zalobca a zalovany. V danej veci by v pripade vyhovenia zalobe Zalobcov malo
dojst’ k vymazu vecného bremena v prospech tretej osoby, ktord by tak nemala postavenie ui€astnika
konania pred sudom, a to napriek tomu, Ze by sa konalo aj o jej pravach. Naopak, v konani za¢atom na
zaklade vSeobecnej Zaloby, by spravny std konal aj s opravnenym z tohto vecného bremena, ktory by
sa mohol k podanej spravnej zalobe vyjadrit, uplatiiovat’ riadne svoje procesné prava za ic¢elom ochrany
svojich subjektivnych prav, ktoré boli predmetom sporného zaznamu do katastra nehnutelnosti. Nie je
bez pravneho vyznamu, Ze by mu bolo doru¢ované aj kone¢né rozhodnutie spravneho stidu, ktoré by
bolo pre neho zavazné.

6. V konani Gspesnému zalovanému spravny sud nahradu trov konania podla ustanovenia § 168 SSP
nepriznal, pri€om Zalovany néhradu trov konania ani neziadal.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenie

7. Proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine podali Zalobcovia 1/ az 3/ v postaveni
stazovatelov 1/ az 3/ (d’alej len ,,st'azovatelia) v zdkonnej lehote kasaénu staznost’ z dévodu podla §
440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ SSP a ziadali, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie, pripadne aby zru$il zdznam tiarch. Sucasne poZadovali ndhradu trov
konania.

8. Podl'a nazoru stazovatel'ov zo znenia § 34 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) vyplyva, Ze sa nemohli domahat’
ochrany proti zapisu zaznamu o vecnom bremene podanim vSeobecnej spravnej Zaloby ale podanim
zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy.

9. Uviedli, Zze doterajSia sudna prax priniesla rozhodnutia krajskych stidov vo veciach s rovnakym
skutkovym zakladom ako je uvedeny v Zalobe, kde stidy rozhodovali na zaklade Zalob v konaniach o
ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy a nie na zaklade v§eobecnej spravnej zaloby
(napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1S/148/2011, ktorym sice navrhu nebolo
vyhovené ale z dévodu, Ze bol podany oneskorene).

10. Zaverom poukazal na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sznz/7/2015 zo dia
03.05.2016, ktory sa zaobera ucelom konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej

spravy.

11. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.



I11.
Konanie na kasaénom sude

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej aj ,.kasaény sud®) (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podla § 492 ods. 2 SSP preskiimal uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchédzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢né staznost’ nie je dovodna.

13. Predmetom kasacnej st'aznosti bolo uznesenie Krajského sudu v Trencine, ktorym zamietol Zzalobu
st'azovatelov, ktorou sa tito domahali vydania uznesenia, ktorym by sud ulozil zalovanému:

3 nepokracovat’ v porusovani prava stazovatela 1/ obnovit’ stav pred zdsahom a zru$it' zaznam t'archy
vyznaceny v Casti C LV €. XXXX pre katastralne uzemie L., okres L., obec L. - na CKN parc. €.
XXXX/XX - vecné bremeno v zmysle zak. ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce - pravo
strpiet’ stavbu, opravu, udrzbu a rekonstrukciu stavby prijazdovej verejnej obsluznej komunikacie s
chodnikom pre pe§ich nachadzajuceho sa na B. S. v k.u. L. v prospech mesta Prievidza - Z-3709/2017 -
VZ 3475/2017, v lehote 15 dni odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

3 nepokracovat’ v porusovani prava stazovatela 2/ obnovit’ stav pred zdsahom a zru$it' zaznam t'archy
vyznaceny v Casti C LV ¢. XXXXX pre katastralne uzemie L., okres L., obec L. - na EKN parc. ¢.
XXX a v Casti C LV ¢. XXXXX - vecné bremeno v zmysle zak. ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na
obce - pravo strpiet’ stavbu, opravu, udrzbu a rekonStrukciu stavby prijazdovej verejnej obsluznej
komunikacie s chodnikom pre peSich nachadzajuceho sa na B. S. v k.u. L. v prospech mesta Prievidza -
7-3709/2017 - VZ 3475/2017, v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

3 nepokracovat’ v porusovani prava stazovatela 3/ obnovit’ stav pred zdsahom a zrusit' zaznam t'archy
vyznaceny v Casti C LV ¢. XXX pre katastralne uzemie L., okres L., obec L. - na CKN parc. ¢.
XXXX/XX - vecné bremeno v zmysle zdk. ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce - pravo
strpiet’ stavbu, opravu, udrzbu a rekonstrukciu stavby prijazdovej verejnej obsluznej komunikacie s
chodnikom pre pe§ich nachadzajuceho sa na B. S. v k.u. L. v prospech mesta Prievidza - Z-3709/2017 -
VZ 3475/2017, v lehote 15 dni odo dina pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal kasa¢ny std preukéazané, ze dia 30.06.2017 bol
zalovanému doruceny zo strany Mesta Prievidza navrh na zdpis vecného bremena do katastra
nehnutelnosti ziznamom na pozemky registra C KN parc. ¢. XXXX/XX, C KN parc. ¢. XXXX/XX, C
KN parc. ¢. XXXX/X, C KN parc. ¢. XXXX/X, E KN parc. ¢. XXX, C KN parc. ¢. XXXX/XX, C KN
parc. ¢. XXXX/XXX., C KN parc. ¢. XXXX/XX, E KN parc. ¢. XXX, E KN parc. ¢. XXX, E KN
parc. ¢. XXX, E KN parc. ¢. XXX podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a
vys§ie izemné celky.

15. Listine bolo pridelené ¢islo konania Z 3709/2017 a dia 28.07.2017 polozkou VZ 3475/2017 bol
vykonany v zmysle navrhu zapis vecného bremena, a to pravo strpiet stavbu, opravu, udrzbu a
rekonstrukciu stavby prijazdovej verejnej obsluznej komunikacie s chodnikom pre peSich v rozsahu
vymery pozemkov registra C KN parc. ¢. XXXX/XX, C KN parc. ¢. XXXX/XX, C KN parc.
XXXX/X, C KN parc. ¢. XXXX/X, E KN parc. ¢. XXX, C KN parc. ¢. XXXX/XX, C KN parc.
XXXX/XXX, C KN parc. ¢. XXXX/XX, E KN parc. ¢. XXX, E KN parc. ¢. XXX., E KN parc.
XXX, E KN parc. ¢. XXX. na B. S. v prospech mesta Prievidza.
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16. Nasledne podl'a ustanovenia § 37 katastralneho zadkona Zalovany dotknutym vlastnikom oznamil
vykonanie zapisu v katastri nehnutel’nosti.

17. Stazovatelia podanti Zalobu oddvodnili tym, Ze st vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti. Namietali, Ze
ziaden z navrhov navrhovatel'a na vykonanie zdznamu vecného bremena nespliial zakonné nalezitosti na



jeho vykonanie, priCom zapisom vecného bremena doslo k hrubému zasahu do ich vlastnickych prav, a
to prava vlastnit’ a pokojne uZzivat’ svoj majetok.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

18. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

19. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

20. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

21. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

22. V predmetnej veci bola spornou otazka, ¢i sa jedna o konanie o ochrane pred inym zasahom organu
verejnej moci alebo sa stazovatelia mali domahat' ochrany svojich prav prostrednictvom vSeobecnej
spravnej Zaloby.

23. Podl'a § 3 ods. 1 pism. e/ SSP inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri
plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a préavnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup orgéanu
verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podl'a osobitného predpisu, ak nim st alebo mézu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

24. Podla § 252 ods. 1 SSP zalobca sa moze zalobou doméhat’ ochrany pred inym zdsahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo, ak hrozi jeho opakovanie.

25. Iny zasah organu verejnej spravy ma faktickii povahu, neprebehlo pri nom ziadne formalizované
administrativne konanie a je vysledkom okamzitého uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy na
mieste samom. Pri inom zasahu sa vyzaduje priame dotknutie na pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych os6b.

26. Podstatou negatornej zasahovej zaloby podla § 252 ods. 1 SSP je domahanie sa ochrany pred
trvajucim alebo hroziacim opakujicim sa inym zisahom. Negatérny charakter tejto ochrany pritom
vyplyva z Upravy rozhodnutia spravneho stdu v § 262 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého takato zaloba
smeruje k ulozeniu zdkazu organu verejnej spravy pokracovat’ v napadnutom inom zasahu. Moze mat’ aj



¢iasto¢nu restitu¢nil povahu spocivajucu v tom, Ze ak je to mozné, ma Zalovany obnovit’ stav pred inym
zasahom.

27. Ugastnikmi konania o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy su zalobca a Zalovany (§253
SSP). Toto vymedzenie ucastnictva predstavuje vynimku oproti v§eobecnému vymedzeniu uc¢astnikov
spravneho sudneho konania v § 32 ods. 1 SSP v tom zmysle, ze Gfastnikmi konania nebudti d’al$i
ucastnici konania podla § 32 ods. 3 pism. a/ a b/ SSP.

28. V § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP je vymedzeny pojem ,,0patrenie organu verejnej spravy“. Dovodova
sprava ako priklad takychto opatreni uvadza okrem inych aj zdznam a poznamku v katastri nehnutelnosti
(§ 5 ods. 2 a 3 katastralneho zakona).

29. Z hladiska procesu prijatia je ,,opatrenie” podobne ako rozhodnutie ,,vysledkom administrativneho
konania®“. Pri opatreniach vyhovujicich nadvrhom je ich pravnym nasledkom vznik urcitého pravneho
stavu alebo jeho deklaracia ako pri vykonani zdznamu do katastra nehnutelnosti

30. Kasa¢ny sud sa stotoZiiuje s nazorom krajského sudu, Ze ozndmenie o vykonani zédznamu je
povazované za opatrenie organu verejnej spravy, ktoré podlicha stdnemu prieskumu v ramci spravneho
sudnictva v rezime vSeobecnej spravnej Zaloby podla § 177 SSP, ktorou sa zalobca mdze doméahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu, ako aj opatreniu organu verejnej spravy.

31. Prostriedkom ochrany subjektu v rdmci spravneho sudnictva v takomto pripade teda nie je zaloba
proti inému zasahu organu verejnej spravy podla ust. § 252 SSP, ale vSeobecna spravna zaloba podla
ust. § 177 SSP.

32. Kasa¢ny sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze v pripade spravneho sudnictva, kde ide o
povinné zastupenie advokitom, nema spravny sud poucovaciu povinnost’ o tom, ako si spravne uplatnit’
svoje prava v suidnom konani.

33. Podl'a ust. § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

34. Po presktimani podanej kasac¢nej staznosti dospel kasacny sud k zaveru, ze namietky stazovatelov
uvedené v kasanej staznosti neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost preskimavaného
rozhodnutia Krajského sudu v TrenCine, a preto kasa¢nl staznost’ podla vy$sie citovaného ust. § 461
SSP ako nedévodnt zamietol.

35. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatelia v kasacnom konani ispech nemali a zalovanému nahrada trov
kasacného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu stdnych spisov nenastali,
preto sud tcastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 147
ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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