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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, ICO: 36 432 105, proti povinnému B. R., byvajicemu v M., o
vymozenie 1 327,76 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp.zn. 4 Er 653/2010,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného studu
Revica z 12. novembra 2010 ¢.k. 4 Er 653/2010-11 a proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 30. juna 2011 sp.zn. 14 CoE 237/2011, takto

rozhodol:

G.
Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamiet a.

Ucastnikom néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnend podala sudnej exekttorke navrh na vykonanie exekticie proti povinnému na vymozenie sumy
1 327,76 € s prislusenstvom. Povinnost povinného zaplatit® jej vyméhani sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom z 12. aprila 2010 sp.zn. M0809045 (d’alej len ,,exekuény titul“) vydanym
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 7. Sudna exekttorka nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok™) poziadala Okresny stid Revica o vydanie poverenia na
vykonanie exektcie.

Okresny sud Revica (dalej len ,,exeku¢ny sud*) uznesenim z 12. novembra 2010 ¢.k. 4 Er 653/2010-11
ziadost’ sudnej exekutorky JUDr. Z. F. o udelenie poverenia na vykonanie exekicie zamietol. Svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 53 ods. 1-3, ods. 4 pism. r/,
ods. 5, § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a ¢l 2 pism. a/, ¢l. 3 bodu 1, 2, 3 Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Zmluvny vzt'ah



medzi pravnym predchodcom opravnenej a povinnym zo zmluvy o Gvere ¢. 2334814206 zo dna 8. jina
2006 posudil ako spotrebitel'sky vztah. Rozhodcovskt dolozku obsiahnutt v iverovej zmluve povazoval
za neprijatelni a v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika za neplatni. Rozhodcovskéd dolozka
nebola dojednané individualne, ale je obsiahnuta v textovej ¢asti zavere¢nych ustanoveni zmluvy spolu s
ostatnymi podmienkam. Spotrebitel’ pri podpise zmluvy nemal moznost’ dohodniit’ sa na obchodnych
podmienkach s dodavatelom, mohol len celil zmluvu odmietnut’ alebo sa podrobit’ v§etkym obchodnym
podmienkam, a teda aj rozhodcovskej dolozke. Exekuény sud poukazal aj na formu, v akej st obchodné
podmienky napisané a konStatoval, Ze ich napisanie malickymi pismenami a s nahustenym textom
neumoziuje spotrebitelovi ich riadne precitanie. V predmetnej rozhodcovskej dolozke si ucastnici
konania tiez dojednali miesto rozhodcovského konania, ktoré sa nachadza neprimerane d’aleko od
bydliska povinného, ¢o povinnému st'azuje moznost’ dostavit’ sa pred rozhodcovsky sid a obhajovat’
svoje prava. Sud dospel k zaveru, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky tak, ako je tomu v predmetnej
zmluve, ktort sud posudil ako spotrebitelskt zmluvu, je v rozpore s vnutro§tatnymi pradvnymi normami
upravujucimi rezim spotrebitel'skych zmliv a s ustanoveniami smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Dojednanie predmetnej rozhodcovskej
dolozky je neplatné a predstavuje neprijatelni podmienku. Exeku¢ny titul bol vydany na zaklade
neplatného ustanovenia zmluvy a bol teda vydany v rozpore so zdkonom. Preto sud Ziadost' stidneho
exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie opravnencj
uznesenim z 30. jina 2011 sp.zn. 14 CoE 237/2011 uznesenie exeku¢ného sudu ako vecne spravne v
zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupnového sudu. Mal za to, Ze rozhodcovsku dolozku koncipovanu v takom zneni, ako vyplyva z
¢lanku 9 bodu 9.2. Obchodnych podmienok pre tver (verzia 2/2006), podla ktorej zmluvné strany
mozu akékolvek vzajomné spory vyplyvajice zo zmluvy o tvere rieSit vyluéne v rozhodcovskom
konani, navySe s vopred ur¢enym jedinym konkrétnym rozhodcovskym sudom s dodatkom, ze strany
sa dohodli, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu bude pre nich kone¢né a zaviazné, spravne exekucny
sud pravne posudil ako neprijatelni a s poukazom na ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika tym
absolitne neplatni zmluvnti podmienku obsiahnutt v spotrebitel'skej zmluve. Takéto dojednanie celkom
zjavne sposobuje znaéni nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a to vyrazne v
neprospech spotrebitela, ktory sa vopred vzdal svojho ustavného prava na spravodlivy sudny proces
pred nezavislym vSeobecnym sudom. Takouto formuldciou rozhodcovskej dolozky bolo dlznikovi -
povinnému absolitne odnaté pravo slobodnej volby uplatnenia ¢i branenia svojho prava nielen medzi
v§eobecnym sudom a rozhodcovskym konanim, no aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu
¢i rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej spotrebitel'skej zmluvy podla volby spotrebitela
rozhodol. Podstatnou z hl'adiska vyslovenia absoliitnej neplatnosti tohto dojednania je skuto¢nost’, Ze tato
podmienka celkom zjavne nebola so spotrebitelom vopred individualne dojednané a nemal tak spotrebitel
realnu moznost obsah predlozenej formuldrovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych
dojednani vylucit. Odvolaci stid pre tplnost’ podotkol, Ze pokial’ ide o namietany vyklad k ustanoveniu §
53 ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho zakonnika obsiahnuty v ddvodovej sprave k danému novelizovanému
ustanoveniu, z citovaného vykladu vyplyva len to, Ze ochrana prév spotrebitela je posilnend a
zabezpecena v tom zmysle, Ze aj napriek existencii rozhodcovskej dolozky dohodnutej podl’a znenia § 53
ods. 4 pism. r/, je nedotknuté pravo a moznost spotrebitela uplatiiovat’ svoje prava na vSeobecnom
sude, a to popri zachovanej moznosti volby eventualne aj rozhodcovského konania, avSak tato volba je
vyluéne na strane spotrebitela. Uviedol, Zze toto konStatovanie vSak ni¢ nemeni na skutoénosti, ze
ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho zédkonnika takéto zmluvné dojednanie povazuje vyslovne
za neprijatelni podmienku uvedenu v spotrebitel'skej zmluve a vychadzajic zo zékonného znenia -
neprijatelna podmienka obsiahnutd v spotrebitel'skej zmluve sa povazuje za neplatni. Konstatoval, ze
pokial’ teda pravomoc rozhodcovského stidu bola zalozena na absolitne neplatnom zmluvnom dojednani,
je nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zdkonom a neméze byt (a to
ani scasti) sposobilym exekuc¢nym titulom, na zdklade ktorého by oprévnenej voc¢i povinnému vznikol
narok, ktorého vymozenia by sa mohla v ramci exekucie domahat’.



Na zéklade podnetu opravnenej podal proti uvedenym uzneseniam exekuéného sudu a odvolacieho sudu
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol zru§it' napadnuté uznesenia
sudov (ako aj nadvdzujuce rozhodnutie o zastaveni exektlicie) a vec vratit exeku¢nému sudu na dalSie
konanie. Dovolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci stidmi, ked’ na skutkovy stav (in
concreto v otazke posudenia platnosti rozhodcovskej dolozky) aplikovali pravne normy, ktoré neboli
uc¢inné v ¢ase uzavretia rozhodcovskej dolozky a zaroven uréité pravne normy opomenuli aplikovat'.
Zarovenl namietal odilatie moznosti opravnenej konat’ pred stidom tym, ze stdy prijali ako skutkovy
zaver konStatovanie, ze spotrebitel’ si rozhodcovskll dolozku individualne nedohodol, pri¢om nevykonali
jediny dokaz a ziadny z ucastnikov sa nevyjadril (netvrdil), ¢i moznost’ individualnej dohody bola alebo
nebola spotrebitelovi dana. Poukézal na &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 122 ods. 1 O.s.p.,
§ 123 O.s.p., § 153 ods. 1 O.s.p. Generalny prokurator namietal aj nespravne pravne posudenie veci
sudmi v otazke samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky poukazujuc na to, ze podla § 93b
zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankidch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o
bankach®) v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere povinny nemal povinnost’ prijat
navrh rozhodcovskej zmluvy, a Ze o tejto moznosti mal vediet' so zretel'om na nevyvratitel'ni domnienku
o znalosti vyhlasenych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, vyplyvajucu z § 2 zakona ¢. 1/1993
Z.z. o Zbierke zadkonov Slovenskej republiky. Sudom tiez vycital, Ze na posudenie platnosti
rozhodcovskej dolozky aplikovali ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika, ktoré v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere eSte neboli u¢inné. V dopleni dévodov mimoriadneho dovolania generalny prokurator odoévodnil
nespravne pravne posudenie veci v otazke opravnenosti exeku¢ného sudu skumat platnost’
rozhodcovskej zmluvy (dolozky) tym, Ze sudy pri jej rieSeni vychadzali z nespravne] interpretacie (v
dosledku nespréavneho prekladu) rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie sp.zn. C-40/08 zo 6. oktobra
2009 vo veci Telecomunicaciones SLv. Cristina Rodriguez Nogueira (Asturcom), podla ktorej uvedené
rozhodnutie ukladd exeku¢nému sudu clenského Statu imperativ preskimat’ platnost rozhodcovskej
dolozky bez ohl'adu na to, Ci to pravna Uprava Clenského Statu v exeku¢nom konani umoznuje alebo
vylucuje. Poukazoval na to, ze rozhodnutic Asturcom ma byt spravne interpretované tak, ze
vnutroStatny exekuény sud v konani o navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku musi ex offo
posudit’ nekalost’ rozhodcovskej dolozky, ak mu to v rdmci tohto konania umoznuje vnutrostatne pravo
a ak ma pre takéto postudenie k dispozicii skutkové okolnosti. Podl'a nazoru generalneho prokuratora
v§ak zo ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva moznost’ exeku¢ného sudu skiimat’ platnost’
rozhodcovskej zmluvy. V slovenskom pravnom poriadku je na posudenie platnosti rozhodcovskej
zmluvy prisluSny len sud, ktory rozhoduje o Zalobe ucastnika rozhodcovského konania proti
rozhodcovskému rozsudku.

Opravnend, povinny a ani sudna exekutorka sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze boli splnené
podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky a Ze
dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie exekuéného sudu i uznesenie odvolacicho sudu a dospel k
zaveru, ze mimoriadnemu dovolaniu nemozno vyhoviet’.

V preskimavanej veci bolo zo skutkového hladiska z obsahu spisu zrejmé, Zze medzi pravnou
predchodkynou opravnenej (Postovou bankou, a.s.) a povinnym bola dia 8. juna 2006 uzavreta zmluva
o uvere, v ktorej povinny okrem iného potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, sthlasi s
ich obsahom a prijima navrhy v nich predlozené. V ¢lanku 9. 2 obchodnych podmienok pre Gver (verzia
2/2006) bolo uvedené, ze zmluvné strany sa dohodli, Ze akékol'vek spory, ktoré vznikni zo zmluvy o
uvere a obchodnych podmienok budi rieSené dohodou, a ze v pripade nedosiahnutia dohody klient
priima navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym stdom
zriadenom pri spolo¢nosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., a 7¢ miestom
rozhodcovského konania je Bratislava.

Vychédzajic z uvedeného skutkového stavu dovolaci sud povazuje za spravny pravny zaver exekucného
i odvolacieho siidu o opravnenosti exeku¢ného sudu skiimat’ ex offo platnost’ rozhodcovskej dolozky



dohodnutej medzi pravnou predchodkyfiou opravnenej a povinnym v obchodnych podmienkach k
zmluve o uvere z 8. jina 2006, majucej charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 23a zakona ¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni platnom v Case jej uzavretia. Tento pravny zaver mozno
vyvodit z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s principom ochrany prav
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, vyplyvajicim z pravnej Upravy premietajucej sa v pravnych
predpisoch na ochranu prav spotrebitela.

V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exeku¢ny sud je ex offo povinny skumat’, ¢i
exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa exekuény sud nezaobera vecnou spravnostou exeku¢ného titulu, ale
skuma, ¢i exekuény titul bol vydany organom, ktory na to mal pravomoc, a ¢i je vykonatelny po
stranke formalnej a materidlnej. Exekuény poriadok oznacuje za exekucny titul nielen vykonatelné
rozhodnutie stidu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov
a inych orgédnov. V pripade, ak exeku¢nym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory
nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teoria i sidna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé,
ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujice a nikoho nezavizujice. Obdobné
dosledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pradvomoc ho vydat’, pokial to
pravna uprava nevylu¢uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak
nie je sposobilé ani zaloZit’ prekazku rei iudicata.

V suvislosti s otazkou, ¢i v exekuénom konani zakon o rozhodcovskom konani vylu¢uje skumanie
(nedostatku) pravomoci rozhodcovského stdu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodnut spor, je
potrebné rozliSovat’, ¢i rozhodcovské konanie sa tyka sporu zo spotrebitel'ského pravneho vztahu alebo
z iného pravneho vztahu.

Pokial’ sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného, nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia
zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoziiuju ti€astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2)
a aby zalobou podanou na prislusSnom stde sa domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku pre
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. c¢/), vyluéuji skumanie pravomoci
rozhodcovského sidu v exekuénom konani. V tychto ustanoveniach sa totiz premieta klasicka rimska
pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt® (,,prava patria bdelym* alebo ,nech si kazdy
strazi svoje prava“ alebo ,,zakony su pisané pre bdelych®). Nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni
v inych nez spotrebitel'skych veciach znamena stratu moznosti skimat’ a spochybiiovat’ rozhodcovska
zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani, pretoze inak by tieto
ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né.

Ak je vSak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, tento zaver
neplati. Uz v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 1/2012 dovolaci sud uviedol, Ze princip ,,vigilantibus ura sripta
sunt“ v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel'a. To znamena, Ze aj ked’
ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exeku¢ny
sud opravneny a zaroveil povinny skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade
zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom,
znamenajici neucinnost’, a teda nezavéaznost' tohto exekuéného titulu. Takato interpretaciu oznacenych
ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje
naphenie prikazu vyplyvajiceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku Skode spotrebitela.
Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zdujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Grovne a
kvality zZivota obCanov. Okrem toho tento vyklad mozno podopriet’ aj povinnostou sudu re$pektovat’
zékladné pravo na spravodlivii sudnu ochranu zaruéené ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Toto prévo sa zarucuje nielen tomu, kto uplatiluje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatiiovany
nejaky narok. V spotrebitel'skych veciach je pomerne Casté, Ze vSeobecny sud moze prvykrat poskytnut’



spotrebitelovi z uradnej povinnosti (teda bez akejkol'vek procesnej aktivity spotrebitela) wGéinn
spravodlivi ochranu jeho prav az po podani ndvrhu na exekiciu rozhodcovského rozsudku. Dovolaci
sud sa preto nestotoznil s pradvnym nazorom generalneho prokuratora o nemoznosti exeku¢ného stidu
skumat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu.

Za dévodnt nepovazoval ani namietku generalneho prokuratora o odnati moznosti opravnenej riadne
konat pred sudom tym, Ze sudy prijali ako skutkovy zaver konStatovanie, Ze spotrebitel si
rozhodcovsku dolozku individualne nedohodol, bez toho, aby vykonali relevantné dokazovanie (bez
ucasti opravnenej a bez moznosti vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu).

V preskiimavanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie, resp. rozhodnutia, vydané v S$tadiu
exekuéného konania, v ktorom exekuc¢ny sud posudzoval splnenie zdkonom stanovenych procesnych
predpokladov pre udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. Po podani ziadosti
sudneho exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud preskumava ziadost' o
udelenie poverenia, navrh na vykonanie exektcie a exekucny titul z hl'adiska ich stladu so zakonom.
Pritom medziingym skima, ¢i ndvrh na vykonanie exekicie ma vSetky naleZitosti, ¢i je k navrhu
pripojeny exeku¢ny titul opatreny potvrdenim (doloZzkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul
materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st
splnené v§eobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. V s§tadiu exeku¢ného konania, pri ktorom
sud sktima, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exektlicie alebo navrh na vykonanie exekucie
alebo exeku¢ny titul nie st v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), sa vychadza z
tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto §tadiu exekuény
sud nevykonava dokazovanie (ako procesnt ¢innost’ sudu osobitne upraventl v ustanoveniach § 122 az
§ 124 O.s.p.) - postacujice je totiz, ak su rozhodujuce skutocnosti dostato¢ne osvedc¢ené okolnost'ami
vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zaloZzenych listin. Dokazovanie (vyZadujuce nariadenie
pojednavania s moznostou ucasti opravneného i povinného) v tejto casti exeku¢ného konania
neprichadza do uvahy aj z dovodu, aby sa tym nezmaril i¢el exekucie, o ktorej sa ma povinny prvykrat
dozvediet' (ak nie je dand vynimka vyplyvajuca zo zdkona) az doufenim upovedomenia o zacati
exekucie. V predmetnej veci napokon opravnena v odvolani proti uzneseniu exeku¢ného sudu ani nijako
nespochybnila skutkovy zaver tohto sidu o tom, Ze rozhodcovskd dolozka nebola dohodnuta
individualne, namietala len jeho pravne zavery.

Vecnll spravnost’ dovolanim napadnutych uzneseni nebola spdsobild spochybnit’ ani namietka o
nespravnom pravnom posudeni veci v otdzke samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu,
ze podla § 93b zakona o bankach povinny nemal povinnost’ prijat’ navrh rozhodcovskej zmluvy, a ze o
tejto moznosti mal vediet. Uvedené ustanovenie nijako nezbavovalo pravnu predchodkyiiu opravnencj
povinnosti predloZit’ povinnému ndvrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spoésobom, aby z neho
bolo dostatocne zrejmé, ze povinnému sa poskytuje moznost' volby prijat’ alebo neprijat’ navrh na
rieSenie pripadnych sporov vylu¢ne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, ze mu boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitel'né informacie, ¢o znamena vylu¢né rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani. Pokial’ pravna predchodkyna opravnenej takto nepostupovala, resp. pokial’ takyto postup nebol
opravnenou dolozeny listinami pripojenymi k navrhu na exektciu, sudy spravne konStatovali
neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt
pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch
zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a
informécie o tom, ¢o ta ktora vol'ba konkrétne znamena.

Opravnena sa svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatelnej rozhodcovskej dolozky nemohla zbavit’ ani
poukazom na princip ,,ignorantia iuris non excusat® (neznalost' zdkona neospravedliiuje) uplatnenim jeho
dosledkov v neprospech povinného. Kym re$pektovanie tohto principu v spotrebitel'skych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatel'a, podnikatel’a) treba vyZadovat’ v najvy$sej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat’ do tivahy len vynimocne, ak to budu
oddvodiiovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany



spotrebitela. VWchadzajlic z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a
teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov
(akym je v danej veci zakon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela,
resp. jeho nedostato¢na informovanost’ v tejto oblasti, mu nemdze byt na ujmu.

Na vecnej spravnosti dovolanim napadnutych rozhodnuti nemohla ni¢ zmenit’ ani namietka generalneho
prokuratora, Ze na posudenie platnosti rozhodcovskej dolozky sudy aplikovali ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré v Case uzavretia zmluvy o uvere este neboli u¢inné (§ 53 ods. 4 pism. r/ a § 53 ods. 5
Ob¢. zakonnika). Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky (z dévodov uz uvedenych) s nasledkom
jej neplatnosti totiz pri pouziti eurokonformného vykladu (vykladu suladného so smernicou) umoznovali
uz aj ustanovenia Obc¢ianskeho zadkonnika platné v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere, a to § 53 ods. 3 a 4
tohto predpisu.

So zretelom na uvedené dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Ucastnikom nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked’ze generdlny prokurator, ani opravnend
neboli v konani tspe$ni a povinnému v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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