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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: ZACHEM, a. s. Strazske,

so sidlom Namestie osloboditelov 70, Michalovce, ICO: 31 730 191, zastapeného

Mgr. Zuzanou BdZochovou, advokatkou, so sidlom Palkovicova 16, Bratislava, proti zalovanému: 1/
Mgr. F..D.., so sidlom T.. X, W., spravca konkurznej podstaty upadcu Chemko, a. s. Strazske v
likvidacii, so sidlom Moskovska 13, Bratislava,

ICO: 31 724 582, 2/ Myria Assets B.V., so sidlom Schiphol Boulevard 403, 1118BK Schiphol,

Holandsko, ICO: 341747450000, zastipenému Advokat Pir¢, s. 1. 0., so sidlom

kpt. Nalepku 17, Kosice, ICO: 36 855 910, 3/ ENERGETIKA, s. r. 0., so sidlom Palisady 33, Bratislava,
ICO: 36 200 964, o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a uréenie vlastnika
obchodného podielu, vedenom na Okresnom sude Bratislava 11

pod sp. zn. 54Cb/62/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

70 4. septembra 2018, ¢. k. 2Cob/73/2017-782, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4. septembra 2018, ¢. k. 2Cob/73/2017-782, zruSujeavr
a c ia mu vec na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 11. oktobra 2016, ¢. k. 54Cb/62/2006-744, Okresny sud Bratislava II (d’alej tieZ ,,sud
prvej inStancie®) ur¢il, Zze zmluva o prevode obchodného podielu v spoloénosti Zalovaného 3/ podpisané
a uzavreta 24. oktobra 2005 medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanym 2/ ako nadobudatelom
je neplatnd. Druhym vyrokom ur€il, ze vyluénym vlastnikom obchodného podiclu vo vyske 100%
urc¢eného pomerom vkladu do zakladného imania vo vyske 6.639 eur k zakladnému imaniu spolo¢nosti
vo vyske 6.639 eur v spolo¢nosti zalovaného 3/ je Zalovany 1/. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca zalobu oddvodnil tym, ze 24.
oktobra 2005 ¢lenovia predstavenstva zalovaného 1/, ako jediného spolo¢nika



v spolo¢nosti zalovaného 3/, prijali rozhodnutie v zmysle § 132 Obchodného zakonnika

(zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov; d’alej len ,,ObZ*), ktorym rozhodli

o prevode obchodného podielu vo vySke 6.639 eur zodpovedajicom 100% zakladného imania
spolo¢nosti zalovaného 3/ na zalovaného 2/. V ten isty deil uzatvorili tito ¢lenovia predstavenstva
zalovaného 1/ zmluvu o prevode obchodného podielu Zalovaného

1/ v spolo¢nosti Zalovaného 3/, na zaklade ktorej sa jedinym spolo¢nikom v spolo¢nosti zalovaného 3/
stal zalovany 2/. Zalobca predmetni zmluvu a pravne tikony stvisiace

s prevodom obchodného podielu povazoval za absolitne neplatné pravne ukony, nakolko

s ukonmi Zalovanych 1/ az 3/ pravne predpisy nespajaju zanik vlastnickeho prava Zalované¢ho 1/ k
obchodnému podielu a ani vznik vlastnickeho prava zalovaného 2/ k predmetnému obchodnému podielu.
Bez platnej zmluvy o prevode obchodného podielu, Géast zalovaného 1/ ako jediného spoloé¢nika v
spolo¢nosti zalovaného 3/ nezanikla. Naliechavy pravny zaujem

na ur¢eni, Zze napadnuté pradvne tkony st neplatné, mal spoc¢ivat’ v tom, Ze bez sudom vysloveného
urcenia neplatnosti pravneho tkonu, ktorého sa zalobca domaha, si prava zZalobcu ohrozené a jeho
pravne postavenie je neisté, pricom z dovodu sucasného neistého postavenia vznikd zalobcovi zna¢né
ujma.

3. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal existenciou nalichavého pravneho zdujmu zalobcu na
pozadovanom urceni, pricom dospel k zaveru, ze zalobca jeho existenciu preukazal predovsetkym tym,
7e pravne postavenie Zalobcu, ako akcionara spolo¢nosti zalovaného 1/, sa v pripade vratenia majetku
zmeni, ked’Ze to bude mat’ vplyv na hodnotu

a vySku majetku Zalobcu a teda majetkové postavenie Zalobcu je predmetnou zmluvou dotknuté. Sud
prvej inStancie dalej uviedol, Zze pripadné vyhovenie predmetnej zalobe bude mat’ priaznivy dopad na
pravne postavenie Zalobcu, aj ked’ nebol Ucastnikom predmetnej zmluvy, teda v spore je preukdzany
nalichavy pravny zaujem Zalobcu.

4. Sud prvej inStancie sa ndsledne zaoberal posudenim otdzky platnosti predmetnej zmluvy, priCom na
podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o prevode obchodného podielu v
spolo¢nosti zalovaného 3/ je absolitne neplatnym pravnym ukonom. Absolitnu neplatnost’ zmluvy sud
prvej inStancie odévodnil tym, Ze pravny ukon prevodu

a nadobudnutia obchodného podielu Zalovanym 2/ ako jednoosobovou akciovou spolo¢nostou je v
rozpore s § 105a ObZ, ked’ze ako spolo¢nost’ s jedinym akcionarom nemoze byt jedinym spolo¢nikom
v inej spolo¢nosti, v tomto pripade zalovanom 3/. Zaroven uviedol, ze uvedena zmluva je neplatnd aj v
dosledku neurcitosti, pretoze v zmluve absentuje uvedenie ceny obchodného podielu alebo sposobu jej
urcenia, a to bez ohl'adu na voélu Gcastnikov zmluvy dohodu o cene uréit’ samostatnym doplnkom.

5. K namietke Zalobcu o rozpore konania Zalovanych 1/ az 3/ s dobrymi mravmi,

ked” zalobcovi ako akciondrovi zalovaného 1/, resp. jeho opravnenym zastupcom, zalovany 1/ na
mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného 1/ konanom 7. oktébra 2005 odmietol vydat’ hlasovacie
listky, ¢im mu protipravne odoprel pravo vykonavat’ prava akcionara, uviedol,

ze osoby, ktoré boli zvolené na mimoriadnom valnom zhromazdeni zalobcu z 11. juna 2004

za predsedu a podpredsedu predstavenstva boli opravnené konat’ v mene zalobcu, a preto

ak tieto osoby podpisali plnomocenstvo na zastupovanie spoloc¢nosti ZACHEM, a. s.,

na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného 1/ zo 7. oktobra 2005, tieto plnomocenstva boli
platné. Vzhl'adom na uvedené, postup Zalovaného 1/ pri prezentacii akcionarov

na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zzalovaného 1/, spocivajuci v zamietnuti zaregistrovania a
umoznenia aktivne zucastnit’ sa tohto mimoriadneho valného zhromazdenia s plnym rozsahom prav
akcionara, nebol v sulade so zdkonom, a takisto nebol v stlade so zdkonom ani postup predstavenstva,
ktoré rozhodovalo v ¢ase zasadania mimoriadneho valného zhromazdenia, ¢i pripustit’ alebo nepripustit’
ucast’ zalobcu. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie skonStatoval, Ze bol poruSeny zakon a boli
ohrozené a obmedzené prava Zalobcu, pretoze Zalovany 1/ bol povinny vydat hlasovacie listky
opravnenym zastupcom zalobcu, a teda jeho konanie, t.j. odopretie prava zalobcu vykonévat prava
akcionara, bolo v rozpore s dobrymi mravmi.



6. Sud prvej inStancie uzavrel, Zze zmluva o prevode obchodného podielu

z 24. oktdbra 2005 je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre jeho neurcitost,

ako aj pre nemoznost predmetu plnenia. Mal tiez za preukazané tvrdenia zalobcu o rozpore konania
zalovanych 1/az 3/ s dobrymi mravmi. Vzhladom k tomu, Ze zmluva je neplatna, zaroven urcil, ze
vyluénym vlastnikom obchodného podielu vo vyske 100% urceného pomerom vkladu do zakladného
imania vo vySke 6.639 eur k zadkladnému imaniu spolo¢nosti vo vySke 6.639 eur v spolo¢nosti
zalovaného 3/ je zalovany 1/.

7. Na odvolanie zalované¢ho 2/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 4.
septembra 2018, ¢. k. 2Cob/73/2017-782, rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ az 3/ nédhradu trov konania v plnom
rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim. Zalobcu zéroven zaviazal
na zaplatenie nahrady trov odvolacicho konania Zalovaného 2/ v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

8. V odbdvodneni rozsudku sa odvolaci sid stotoznil s odvolacou namietkou, Ze Zalobca v konani
nepreukazal naliehavy pravny zdujem ako zakonny predpoklad urcovacej zaloby. Argumentoval tym, Ze
pravne postavenie zalobcu vo vztahu k Zzalovanému 1/ a nasledne

k ostatnym Zalovanym by sa vyhovenim Zaloby v danom pripade Ziadnym spdsobom nezmenilo. Zalobca
je akciovou spolo¢nostou, ktora je podla Zaloby vlastnikom 172.068 ks akcii emitovanych spolo¢nostou
zalovaného 1/, ktoré predstavuju 35,56% podiel na zédkladnom imani zalovaného 1/. Prava akcionara st
spojené s akciou ako cennym papierom, pricom zalobca zostava vlastnikom stale rovnakého poctu akeii,
prostrednictvom ktorych vykonéava svoje prava a jeho status akcionara v spolo¢nosti zalovaného 1/ sa
nemeni. Odvolaci sud

bol tiez toho nazoru, ze tvrdenie zalobcu, Ze v pripade vratenia majetku (t. j. uréenia neplatnosti zmhuvy
o prevode obchodného podielu) sa pravne postavenie Zalobcu zmeni,

nie je preukdzanim nalichavého pravneho zaujmu, pretoze Zalobca je akcionadr zalovaného 1/, ktory
vykonava svoje prava majetkové i nemajetkové prostrednictvom akcii a predmetnou zmluvou sa jeho
pravne postavenie v spolo¢nosti Zalovaného 1/ nezmenilo. Odvolaci sud d’alej povazoval za hypotetické
uvahy o tom, ako sa pripadne zmenila hodnota majetku u zalovaného 1/ a vplyv tejto skutoCnosti na
postavenie Zalobcu. V pripade, Ze zalobcovi konanim Zalovanych vznikla Skoda, tito si mohol uplatnit’
zalobou na plnenie, pricom z obsahu spisu vyplyva,

ze takéto konanie prebieha. Zaverom uviedol, ze pokial’ v konani nebol preukédzany naliehavy pravny
zaujem zalobcu na uréovacej zalobe, je nadbyto¢né vysporiadavat’ sa s d’alSimi odvolacimi namietkami
tykajicimi sa veci samej. Vzhl'adom na plny uUspech zalovanych v konani odvolaci sid zmenil aj
suvisiaci vyrok o nahrade trov konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s
prihliadnutim na tspech zalovaného 2/ v odvolacom konani.

9. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ust. §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez ,,CSP*). V
odovodneni dovolania Zalobca namietal, Ze v prejednavanej veci nebola zo strany odvolacieho sudu
dodrzana zakonna podmienka 5-dnovej lehoty

pred vyhlasenim rozsudku, ked’Zze ozndmenie na tradnej tabuli odvolacieho sudu bolo

na verejnosti pristupné len 4 celé dni predo dilom pojednéavania. Dovolatel’ d’alej poukazal

na to, Ze odvolanie proti rozsudku podal len Zalovany 2/, pricom odvolaci sud v rozhodnuti vobec
neobjasnil, na zaklade akych pravnych tivah a procesnych ustanoveni posudzoval vec

aj vo vztahu k Zalovanym 1/ a 3/. Zaroven namietal, Ze odvolaci stid sa vObec nevysporiadal

so vzajomne rozpornym postupom zalovanych po vydani napadnutého rozsudku okresného stidu, ked’ze
zalovani 1/ a 3/ proti rozsudku okresného stidu nepodali odvolanie, a teda

s rozsudkom okresného sudu suhlasili. Dovolatel’ d’alej poukazal na konstatovanie odvolacicho sudu, ze
k odvolaniu nebolo podané pisomné vyjadrenie, pricom Zalobca vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného 2/
doru¢il okresnému sudu a toto vyjadrenie sud aj dorucoval ostatnym stranam konania a nasledne vec
predlozil odvolaciemu sudu, ¢o vyplyva z obsahu spisu.

Na zéklade uvedeného namietal, Ze odvolaci sud napriek tomu, Ze vyjadrenie k odvolaniu bolo sucastou
spisu, nezaoberal sa jeho obsahom a v rozpore s obsahom spisu konstatoval,



ze vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané, ¢im porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces.

10. Dovolatel' d’alej argumentoval tym, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil otazku existencie
nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcu na urceni neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podiclu,
pricom poukazal na analogicku aplikdciu rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. R
10/2003 na prejednavany spor a zaroven na trestny rozkaz predlozeny v konani, z ktorého je zrejmé, ze
vy$ka majetku Zalovaného 1/

(a tym aj hodnota majetku Zalobcu) sa znizila o najmenej 350 miliénov SK. Zalobca zarovei tvrdil, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné. Odvolaci sud sa nevysporiadal

so skutkovymi a pravnymi okolnost’ami, ktoré posudzoval okresny sud a ktoré opodstatiiuju urcenie
neplatnosti a uréenie vlastnickeho prava sidom. Podl'a nazoru dovolatel'a

je rozhodnutie odvolacicho sudu v Casti trov konania v rozpore s principom spravodlivosti a zarovei je
nepresktimatelné, pretoze sa odvolaci sud nevysporiadal s procesnym stavom, kedy odvolanie proti
rozsudku okresného sudu podal iba Zalovany 2/. Zalovany 1/ a 3/ odvolanie nepodali a ani si v
odvolacom konani neuplatnili prdvo na priznanie nahrady trov prvoin§tan¢ného konania. Odvolaci sud
tak priznal Zalovanému 1/ a 3/ viac prav,

ako sa v konani sami doméhali.

11. Dovolatel’ bol toho nézoru, Ze na zéklade preskiimania obsahu stdneho spisu

a obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu je nevyhnutné konstatovat’, Ze nebola splnena zakladna zdkonna
podmienka presvedcivosti sudneho rozhodnutia a odvolaci sud v rozpore s judikatirou vykladal a
aplikoval pravo formalisticky, nedodrzal zakladni podmienku materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpeCena spravodlivda ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov. Rozhodnutie
odvolacicho sudu je arbitrarne, prekvapivé a v rozpore s pravom zalobcu na spravodlivy proces.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid dovolaniu zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

12. Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v€as riadne zastupeny dovolatel, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP),

bez nariadenia pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP), dospel k zaveru,

ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

14. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

15. Najvy$si sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver, aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne, a v zaujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje

len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych mdze sud vo veci konat’ a
rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky Stadid konania, vratane dovolacicho konania. Otazky
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

16. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptista.

17. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sadom v plnom rozsahu a nekonal

za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo



alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

19. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zérovei znamena aj poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou SR (d’alej aj ,,istava®).

20. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny néazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméato¢nosti skutoéne doslo.

21. Zalobca v dovolani primarne namietal, Ze odvolaci sid mu znemoznil realiziciu jeho procesnych
prav, predovsetkym prava na verejné prejednanie veci tym, Ze verejné vyhlasenie rozsudku odvolacieho
sudu nebolo ozndmené na Uradnej tabuli sudu v zdkonne;j

5-dnovej lehote pred verejnym vyhlasenim rozsudku, pretoze oznamenie na tradnej tabuli bolo verejnosti
pristupné 4 celé dni predo dilom verejného vyhlasenia rozsudku.

22. Dovolaci sud z obsahu spisu (¢. 1. 779) zistil, ze predsednicka senatu odvolacieho sudu dala 8.
augusta 2018 pokyn stdnej kancelarii oznamit’ termin verejného vyhlasenia rozsudku na 4. septembra
2018 0 9.40 v pojednavacej miestnosti ¢. 54 na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Z oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku je zrejmé, Ze toto oznamenie bolo na uradnej tabuli stidu
vyvesené 27. augusta 2018 a verejné vyhlasenie rozsudku sa uskuto¢nilo

4. septembra 2018. Dovolaci v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ dovolatel'a na ust. § 219 ods. 3 CSP
v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych, pokial' odvolaci sid rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojedndvania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislu§ného sudu v lehote najmenej pat’ dni

pred jeho vyhlasenim. Pokial je v zadkone (CSP) urcena lehota podla dni, a ak nie je vyslovne
ustanovené, ze ide o pracovné dni (vid’ napr. § 265 ods. 2 CSP), rozumie sa tym kalendarne dni. Pokial’
teda odvolaci siid oznamil na uradnej tabuli sidu 27. augusta 2018, Ze verejné vyhlasenie rozsudku sa
uskuto¢ni 4. septembra 2018, postupoval v sulade s § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP,
ked’ze predmetné oznamenie stidu bolo zverejnené po dobu siedmych (kalendarnych) dni predo diiom
verejného vyhlasenia rozsudku, pricom faktickd moznost’ strany sporu dozvediet’ sa o termine verejného
vyhlasenia rozsudku, z hl'adiska zdkonom predpisaného postupu pre verejné vyhlasenie rozhodnutia, nie
je v tomto pripade pravne vyznamna. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sid namietanym postupom
neznemoznil zalobcovi uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

23. Podstatna ¢ast’ argumentacie Zalobcu vo vzt'ahu k § 420 pism. f/ CSP v dovolani d’alej smerovala k
nepreskiimatelnosti/arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu.

24. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP a ust. § 393 ods. 2 CSP upravujucich nalezitosti odoévodnenia
rozhodnuti odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie,

ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej instancie. Odvolaci sud sa musi v
oddvodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/ndmietkami uvedenymi v odvolani. Ked’ze ust. § 388
CSP o zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim stidom osobitne neupravuje nalezitosti
odovodnenia zmenujuceho rozhodnutia, je potrebné vychadzat’ prave



70 vSeobecnej Gpravy v ust. § 393 ods. 2 az 4 CSP a primerane z ust. § 387 ods. 3 CSP.

Sucasne z €1. 3 ods. 1 CSP vyplyva, Ze kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat’ v stilade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoéiva tento zakon, s
medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikatarou Eurépskeho sudu pre 'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej inie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

25. Ustalena judikatira Europskeho stdu pre 'udské prava (ESLEP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

26. Rovnako, podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitel'nym spoésobom vyrovnal

so vsetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sidu je uviest

v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a
relevantnost’ tychto déovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1.
US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s &l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US
243/07). Sud by mal byt preto

vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi

byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sti€asne musi dbat’ tiez

na jeho celkova presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicka

(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé

a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

27. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave

pod vplyvom judikatory ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civiného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit,, je
totiz odrazom préava strany sporu na dostato¢né

a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej

sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym sposobom)
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v rameci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak nedostatok riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

28. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu moézu byt’ dostatocne preskimatelné len vtedy,

ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania podd zrozumitelny a jasny vyklad, z



ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval

a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

Uvedené plati o to viac, ak ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid zmeni rozhodnutic sudu prvej
inStancie.

29. K namietke nepreskimatelnosti stidnych rozhodnuti dovolaci sid vo svojich rozhodnutiach
vydanych po 1. juli 2016 odkazoval aj na zavery zjednocujiiceho stanoviska, ktoré prijalo
obcianskopravne kolégium Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

3. decembra 2015 pod ¢. R 2/2016 podla ktorého: ,Nepreskumatelnost* rozhodnutia zaklada in1 vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.* Dovolaci stid v tomto smere poukazuje na nazor
tistavného sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. I. US 44/2021

z 26. januara 2021, vo vzt'ahu k aplikabilite stanoviska R 2/2016 po 1. jali 2016, v zmysle ktorého: ,,z
ustavnopravneho hl'adiska, ako aj z hl'adiska relevantnej judikatiry ESICP tazko bez d’al§icho prijat’ nazor
najvysSieho sudu vysloveny v jeho stanovisku R 2/2016, pretoze

k podstatnej zmene v pravnej Uprave pripustnosti dovolania po 1. juli 2016 nesporne doslo, pricom
nemozno odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze rovnaki, ale ani obdobntl Upravu, ktora bola obsiahnuta v § 241
ods. 2 pism. b/ OSP (tzv. ina vada), Civilny sporovy poriadok vo vztahu

k dovolaniu, resp. jeho oddévodneniu uz vyslovne ani neobsahuje. Aktualnost’ stanoviska

po nadobudnuti u¢innosti novej pravnej upravy dovolania je preto potrebné chapat

v tom zmysle, Ze pokial' rozhodnutie odvolacicho sudu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky
vyplyvajice z ¢L. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €L 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP. V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy proces

do textu zdkona sa poziadavky na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili.* K
tomu pozri tieZ rozhodnutie ustavného studu sp. zn. I1. US 120/2020.

30. Podl'a nazoru dovolatela sa odvolaci stid dostato¢ne nevysporiadal:

a/ s procesnym stavom, ked’ odvolanie podal iba zalovany 2/, pricom odvolaci stid neobjasnil na zaklade
akych pravnych tivah posudzoval vec aj vo vztahu k Zalovanym 1/ a 3/ (bod 3 a 7 dovolania);

b/ s obsahom vyjadrenia zalobcu k odvolaniu (bod 4 dovolania);

¢/ so skutkovymi a pravnymi okolnostami, ktoré opodstatituji urcenie neplatnosti zmluvy a urcenie
vlastnickeho prava k obchodnému podielu (bod 6 dovolania) a Zze

d/ rozhodnutie ako celok nesplita podmienku presved&ivosti sudneho rozhodnutia a je podFa nazoru
zalobcu arbitrarne (bod 8 dovolania).

31. Vo vztahu k namietke dovolatel'a uvedenej pod bodom a/ dovolaci sud uvadza,

ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu sice neobsahuje dévody, pre ktoré odvolaci sud rozsudok
zmenil aj vo vztahu k zalovanym 1/ a 3/ (ktori odvolanie nepodali), z obsahu rozhodnutia v§ak vyplyva,
Ze na strane zalovanych ide o nerozlu¢né spolocenstvo podla

§ 77 CSP. Tu dovolaci sud poukazuje na ust. § 379 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého odvolaci sud nie je
viazany rozsahom odvolania, ak ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77 CSP

a odvolanie podal len niektory zo subjektov. V pripade nerozluéného spolo¢enstva ide o také prava a
povinnosti, ze sa musia vztahovat' na vSetky subjekty, ktoré vystupuji na jednej alebo druhej strane
sporu, a teda tkony jedného z nich sa vzt'ahuju aj na ostatnych, hoci by napriklad odvolanie podal len
jeden zo subjektov nerozlu¢ného spolocenstva. Preto v dosledku podania odvolania jednym subjektom
nerozluéného spolocenstva voci vyroku, ktory sa ho priamo tyka, su napadnuté aj vyroky, ktoré sa
tykaju ostatnych nerozluénych spolo¢nikov.

32. Mozno preto uzavriet, Ze v danej veci podal odvolanie zalovany 2/, ktory v konani vystupoval ako
subjekt nerozlu¢éného spolocenstva na strane Zzalovanych. Pokial odvolaci sud dospel k zaveru o
neddvodnosti Zaloby z dévodu neexistencie naliechavého pravneho zaujmu

na strane zalobcu na pozadovanom urceni, v désledku ¢oho rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze



zalobu zamietol (aj vo vztahu k ostatnym zalovanym, ktori odvolanie nepodali), pri¢om zmenil aj zavisly
vyrok o naroku na nédhradu trov prvoin$tanéného konania, postupoval v sulade s ust. § 379 CSP.
Zalobcovi tak namietanym postupom odvolacicho stidu nebola znemoznena realizdcia procesnych prav v
takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava

na spravodlivy proces.

33. Dovolatel’ dalej namietal, Ze odvolaci stid v rozhodnuti nezohl'adnil jeho vyjadrenie k odvolaniu (bod
b/).

34. Preskumanim obsahu spisu dovolaci sud zistil, Zze zalobca sa k odvolaniu zalovaného 2/ vyjadril
podanim z 10. marca 2017 (na ¢. 1. 772-773), doru¢enym sudu prvej inStancie 15. marca 2017 a std
prvej inStancie, v rdmci procesnej pripravy predlozenia spisu odvolaciemu sudu v zmysle § 373 CSP,
dorucoval vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu odvolatelovi (¢. 1. 775). Odvolaci sud vSak v bode 23
napadnutého rozsudku uviedol, Ze k odvolaniu nebolo podané pisomné vyjadrenie.

35. Skuto¢nosti tvrdené dovolatelom a osved¢ené obsahom spisu preukazuji, ze pokial’ sa odvolaci sud
pri posudzovani dévodnosti odvolania zalovaného 2/ neoboznamil

(a v rozhodnuti nevysporiadal) aj s podanym vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu, dopustil

sa takého procesného pochybenia, ktorym odial Zalobcovi pristup k sudu. Najvyssi sud preto dospel k
zaveru, ze odvolaci sud namietanym postupom v odvolacom konani porusil zakladné pravo Zalobcu na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé konanie podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru a préavo na spravodlivy proces v zmysle § 420

pism. f/ CSP. Konanie pred odvolacim sudom tak bolo z hladiska procesného postupu poznacené
existenciou vady zméto¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ CSP.

36. Dovolatel’ napokon namietal, Ze odvolaci sid sa v rozhodnuti nevysporiadal

so skutkovymi a pravnymi okolnostami, ktoré opodstatiiuji urcenie neplatnosti zmluvy a urcenie
vlastnickeho prava k obchodnému podielu (bod c/) a ze odévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu je ako
celok nepresved¢ivé a arbitrarne (bod d/).

37. V pripade ur¢ovacich zalob podla § 80 pism. ¢/ OSP (§ 137 pism. ¢/ CSP)

je vSeobecnym predpokladom ich procesnej UspeSnosti preukdzanie naliechavého pravneho zaujmu
(okrem pripadov, ked’ pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu). Dovolaci sud

je toho nazoru, ze pokial’ sud prejednava zalobu o urcenie podla § 80 pism. ¢/ OSP (§ 137

pism. ¢/ CSP), je povinny sa najskor vysporiadat’ s tym, ¢i zo strany Zalobcu doslo

k preukazaniu nalichavého pravneho zaujmu na urCeni prava, ked’ze absencia nalichavého zaujmu je
dévodom pre zamietnutie Zaloby (blizSie pozri rozhodnutia najvy$sicho sudu

sp. zn. 3Cdo/240/2006, 1Cdo/13/2010, 3Cdo/56/2011, 1Cdo/324/2014, 3Cdo/887/2015,
5Cdo/345/2015, 8Cdo/26/2016). Iba vtedy, ak std dospeje k zaveru, Ze Zzalobca ma nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, moze pristipit’ k posudeniu dalSich skutkovych a pravnych tvrdeni
uvadzanych v zalobe. Opacny vyklad by bol podl'a nazoru najvyssiecho sudu v rozpore s principom
hospodarnosti konania a v zadsade aj vecne nespravny.

38. Z uveden¢ho vyplyva, Ze pokial’ odvolaci std dospel k zaveru, ze Zalobca v konani nepreukazal
nalichavy pravny zaujem a preto sa nezaoberal d’alsimi skutkovymi a pravnymi okolnostami tvrdenymi
zalobcom, tak samotnym tymto postupom neznemoznil zalobcovi uskuto¢niovat’ procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze argumenticia dovolatela, tykajuca sa nedostatocného (neuplného)
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho studu, nie je v tejto casti dovodna.

39. K tomu vs§ak d’alej, ku zvy$nej argumentacii dovolatel'a, odkazuje dovolaci sud
na konStantnu judikaturu a dévody zru$enia napadnutého rozsudku, uvedené v nasledujucich odsekoch.

40. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze Zzalobca v konani nepreukazal naliechavy pravny
zaujem ako zakonny predpoklad uréovacej zaloby. Skonstatoval, Zze pravne postavenie zalobcu vo



vztahu k Zalovanému 1/ a nasledne k ostatnym zalovanym,

by sa vyhovenim Zalobe v danom pripade Ziadnym spo6sobom nezmenilo, kedze Zalobca zostava
vlastnikom stale rovnakého poctu akcii, prostrednictvom ktorych vykonédva svoje prava a jeho status
akcionara v spolo¢nosti zalovaného 1/ sa nemeni. Za hypotetické oznacil d’alej tvrdenia zalobcu o zmene
hodnoty majetku zalovaného 1/ a vplyv tejto skuto¢nosti

na postavenie zalobcu. Odvolaci std tieZ poukazal na to, Ze pokial Zalobcovi konanim zalovanych
vznikla Skoda, tito si mohol uplatnit’ Zalobou na plnenie, priCom z obsahu spisu vyplyva, ze takéto
konanie prebicha.

41. Dovolaci std povazuje za potrebné vo vSeobecnosti poukazat' na rozhodovaciu prax najvyssicho
sudu vo vzt'ahu k nalichavému pravnemu zaujmu, primerane aplikovatelnt v prejednavanej veci.

42. V zmysle rozhodnutia najvy$sieho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho sudu a
rozhodnuti sadov SR pod &. R 47/2020: ,,Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na uréeni, ¢i tu pravo je
alebo nie je podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. v zneni t¢innom do 30. jina 2016 (rovnako aj
podla § 137 pism. ¢/ C. s. p.) vtedy, ak je urCovacia Zaloba schopna odstranit’ existujiicu neistotu medzi
stranami sporu a poskytnut’ pevny zaklad pre ich pravny vztah, za predpokladu, ze tto neistotu nie je
mozné odstranit’ inym prostriedkom ochrany prav.*

43. V zmysle rozhodnutia najvyssieho sidu publikovaného v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a
rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 10/2003: ,,Spolo¢nikovi spolo¢nosti

s ru¢enim obmedzenym nemozno bez d’alSicho upriet’ nalichavy pravny zaujem na urdeni neplatnosti
zmlav, ktoré uzavrela spolonost’ a ktoré mézu mat’ nepriaznivy vplyv na hodnotu jeho obchodného
podielu.

44. V uzneseni zo 7. augusta 2008, sp. zn. 60bo/222/2007 najvys$si sud uviedol, Ze: ,,spolo¢nik
obchodnej spolo¢nosti ma spravidla pravny zaujem na urceni platnosti

resp. neplatnosti pravnych ukonov, ktoré spolocnost’ vykonala v pripade, ak by tieto ukony ohrozovali
zaujmy spolo¢nika. Zaujmom spolo¢nika predovsetkym je, aby spolo¢nost’ podnikala, vykonavala svoju
¢innost’ za ic¢elom dosiahnutia zisku (§ 2 Obchodného zdkonnika) a aby spolo¢nik svojim vkladom do
spolo¢nosti sa podiel’al aj na vysledku podnikania spolo¢nosti a na rozdeleni zisku (§ 59 ods. 1, § 82, §
123 Obchodného zakonnika).

Je nepochybné, Ze spolo¢nik moze vykonavat’ svoje prava tykajlice sa riadenia spolo¢nosti

a kontroly jej ¢innosti na valnom zhromazdeni, ze sa méze domahat’ vyslovenia neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia sudom (§ 122, § 131 Obchodného zékonnika).

Nevyuzitie tohto prava vSak nemozZe znamenat stratu moznosti podat’ urCovaciu zalobu, ktorou by sa
domahal uréenia neplatnosti pravnych ukonov vykonanych spolo¢nost'ou, ak sa spolo¢nik domnieva, ze
tieto pravne ukony spdsobili spolocnosti ujmu, zmensenie majetku a dokonca zénik podnikania.

45. Dovolaci sud zaroven poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu

z 24. novembra 2020, sp. zn. 10bdo/77/2019, v ktorom je uvedené, Ze: ,,apriori sa neda vylucit,

ze ak spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym uzavrie odplatni zmluvu o prevode obchodného podielu (ako
vyznamnej ¢asti majetku spolo¢nosti) ide o skuto¢nost’, ktora méze mat’ vyznamny vplyv na majetkové
pomery spoloénosti, a tym nasledne aj na majetkové pomery jej spoloénika (alebo spolo¢nikov). Ci
uzavretie takejto zmluvy sa vyznamne dotyka majetkového postavenia spolo¢nika alebo spolo¢nikov,
zavisi od konkrétnych okolnosti individualneho pripadu.

Takyto spolo¢nik, pokial’ nema k dispozicii iny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého

by mohol u¢inne branit’ svoje prava - modze mat’ nalichavy pravny ziujem na urceni neplatnosti
prevodnej zmluvy.*

46. V zmysle vyssie uvedenych rozhodnuti bolo tlohou sudov pri posudzovani existencie nalichavého
pravneho zaujmu zalobcu zistit: 1/ ¢i je urovacia Zaloba schopna odstranit’ existujucu neistotu medzi
stranami sporu a poskytnut’ pevny zaklad pre ich pravny vztah; 2/ ¢i zalobca ma moznost’ domahat’ sa
ochrany svojich prav alebo opravnenych zdujmov inym procesnym spdésobom; 3/ Ci sa uzavretie
uvedenej zmluvy dotyka majetkovych pomerov alebo postavenia zalobcu.



47. Podl'a nazoru dovolacicho stidu uvedené zavery vo vztahu k spolo¢nikovi v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym je mozné analogicky aplikovat’ aj na postavenie akcionara v akciovej spolo¢nosti (ide o tzv.
kapitalové spolo¢nosti s povinnou tvorbou zikladného imania). Uzatvorenie zmluvy o prevode
obchodného podielu v tretej, pravdepodobne vysoko ziskovej spolo¢nosti, mdze mat’ podstatny vplyv na
pravne a majetkové pomery dotknutej - prevadzajicej spoloCnosti, ako aj nasledne na pravne a
majetkové pomery jej vlastnych akcionarov (spocivajice napr. v rozdielnej vySke pripadného podielu
akcionara na zisku, pripadne na likvidacnom zostatku).

48. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku nevyplyva, ze by sa odvolaci sud dostatoéne a
zrozumitelne vysporiadal s uvedenymi predpokladmi pre zaver o (ne)existencii nalichavého pravneho
zaujmu zalobcu. Odvolaci sud v podstate len skonstatoval, ze pravne postavenie zalobcu ako akcionara v
zalovanom 1/ sa vyhovenim Zalobe nezmeni a zarovein

bez dalSiecho zd6vodnenia oznacil Zalobcove tvrdenia o zmene hodnoty majetku zalovaného 1/ v
dosledku prevodu obchodného podielu za hypotetické. Zalobca po¢as konania poukazoval

na rozhodnutie Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2T/36/2012, v ktorom bolo skonstatované, Ze
obzalovani (Clenovia predstavenstva zalovaného 1/), prevodom obchodného podiclu v spolo¢nosti
zalovaného 3/, spdsobili zalovanému 1/ $kodu na u$lom podiele z budiiceho zisku zalovaného 3/ po
zdaneni (dividendu) vo vySke najmenej 350.000.000 Sk (11.617.871,60 eura), pricom odoévodnenie
rozsudku odvolacicho sudu v tejto suvislosti Gplne absentuje. Z odoévodnenia napadnutého rozsudku
rovnako nie je zrejmé, o aké prebichajice konanie (o néhradu $kody) podla odvolacicho sidu malo
presne ist’ a aky suvis ma uvedené konanie k prejednavanej veci. Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze
na ¢. 1. 650 a nasl.

sa nachadza zaloba (v inom spore) o nahradu Skody [ktoru podal Zalobca (ZACHEM), priCom jednym
zo Zalovanych je aj zalovany 1/ (Chemko, a.s. Strazske)] odévodnent tym,

ze v dosledku tkonov Zalovanych zalobca stratil postavenie majoritného 70,5% akcionara v zalovanom
1/ (na terajSich 35,56%), pricom Skoda, ktoru si zalobca v tomto pripade uplatiiuje, predstavuje
skutoénu Skodu - zmenSenie majetku Zalobcu z dévodu prevodu akcii a usly zisk, na ktory by mal
zalobca narok, ak by k prevodu nedoslo. Odvolaci sud nedal odpoved’ na to, ¢i je takato zaloba vobec
sposobila dovodit’ dovolatelovi repara¢né u¢inky

vo vztahu k napadanému pravnemu tkonu, ako zaloba v dovolacom konani preskimavanej veci, ked’ze
sa tyka Uplne inej skutkovej a pravnej situacie.

49. Ked’ze odvolaci sud nalezitym spésobom svoje rozhodnutie neoddvodnil tak,

aby dalo odpoved’ na vSetky podstatné otazky stvisiace s predmetom rozhodovaného sporu,

je potrebné ho z uvedenych doévodov povazovat’ v okolnostiach rozhodovaného sporu

za nepreskumatelné v takej miere, Ze doslo k poruseniu préva zalobcu ako strany sporu

na spravodlivy proces a konanie tak bolo zatazené vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f/ CSP. V uvedenej casti (bod b/, d/) bolo preto dovolanie Zalobcu niclen pripustné, ale aj
dovodné.

50. Jedinym moznym prostriedkom népravy porusenia uvedenych prav zalobcu odvolacim stidom je tak
zru$enie napadnutého rozsudku a vratenie veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude
zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého sudneho procesu a bude obsahovat’ odpovede na vsetky pre
rozhodovany spor podstatné (skutkové a pravne) otazky. Ulohou odvolacieho sidu bude a priori
posudit’, ¢i uzavretie predmetnej zmluvy

o prevode obchodného podielu malo relevantny vplyv na majetkové pomery zalobcu, ktory

je akcionarom zalovaného 1/, a ¢i teda zalobca ma nalichavy pravny zaujem na podanej uréovacej zalobe.
Odvolaci sud pri opatovnom prejednani odvolania Zalovaného 2/ prihliadne na podané vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu.

51. Nakolko dovolatel dovodne namietal existenciu vady zmédto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP,
najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449

ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP).



52. Vzhl'adom na zru$enie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu

v zmysle § 420 pism. f/ CSP a vysSie uvedené dovody tohto zruSenia, sa dovolaci sid uz dalej
nezaoberal pripustnostou dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, nakolko preskimanie pravneho
posudenia veci dovolacim stidom v danom pripade nie je mozné.

Konstatované netplné (bod b/), nedostatoéné (bod d/), a tym nepreskumatelné odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stidu, neobsahuje relevantny pravny zaver, ktorého spravnost’ alebo nespravnost’ by mohol
dovolaci sud v tomto §tddiu dovolacieho konania preskiimat’.

53. V d’alSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 CSP).

54. O trovach pdvodného konania a dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud
(§ 453 ods. 3 CSP).

55. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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