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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. N., nar. XX.. XXXX, trvale bytom F. ¢.
XXX/XX, Q. H., zastipeny JUDr. Dalibor Pavelka, advokat, so sidlom Pribinova 46, Hlohovec, proti
zalovanému: Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov, so 51d10rn
Gucmanova 19/670, Leopoldov, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného &. UVTOS a UVV-2-
217/21-2-15 zo dina 21. septembra 2015, o kasa¢nej staznosti st'azovatela (Zalobcu) proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/16/2016-64 zo dna 25. jula 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ zamieta.

II. U¢astnikom nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std napadnutym uznesenim odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskumania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UVTOS a UVV-2-217/21-2-15 zo dita 21.09.2015, vydaného v
suvislosti s jeho Ziadostou zo dna 08.09.2015 o premiestnenie do iného ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s rovnakym stupfiom straZenia. Ziadal zrusit napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vratit
zalovanému na d’alSie konanie z dévodu, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné, arbitrarne, bez nalezitého
oddvodnenia a preskumania dovodov, ktoré Zalobca uviedol vo svojej ziadosti o premiestnenie, a tymto
rozhodnutim sa zasiahlo do jeho zakladnych prav a slobdd.

2. Krajsky sud z obsahu podanej zaloby ako aj z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného zistil,
7e 7alobca sa domahal preskumania a nasledného zruenia sprievodného listu Zalovaného &. UVTOS a
UVV-2-217/21-2-15 zo diia 21.09.2015 ozna&eného ,,Ziadost’ odstdeného T. N., nar. XX. XX.XXXX o
premiestnenie do iného ustavu so strednym stupfiom straZenia - zaslanie® adresovaného Ustavu na
vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kogice, vydanym v suvislosti so zaslanim
7alobcovej ziadost’ o premiestnenie Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
(dalej aj len UVV a UVTOS) Kogice. Tento dita 24.09.2015 pod ¢. UVV a UVTOS-12-2009/21¢-2015
vydal rozhodnutie, ktorym Ziadost Zalobcu zo diia 08.09.2015 zamietol. Zalobca bol oboznameny s
rozhodnutim dna 28.09.2015.



3. Krajsky stid mal za to, Ze Zaloba podana Zalobcom je nepripustna, ked’Zze smeruje proti sprievodnému
listu zalovaného, ktorého sudny prieskum v ramci spravneho sudnictva nie je pripustny. Zalobcom
napadnuty list zalovaného nemé povahu rozhodnutia v zmysle zakonnej definicie podla § 3 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) a ani opatrenia podla § 3 ods. 1
pism. c) SSP. List zalovaného ma len charakter sprievodného listu k Ziadosti Zalobcu zo dna
08.09.2015, ktorym bola tato preposlana tstavu na vykon vdzby a Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody prislusnému na rozhodovanie o premiestneni zalobcu, pri€om nema vplyv na vznik, zmenu ani
zanik prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti zalobcu. V sprdvnom sudnictve plati princip,
ze predmetom sudneho prieskumu zékonnosti je az konecné administrativne rozhodnutie alebo opatrenie.
Zaver o nepripustnosti sudneho prieskumu je v tomto pripade spojeny so zaverom o negativnom
vymedzeni pravomoci spravneho sidu vo vztahu k predmetu prieskumu, pricom ide o nedostatok
podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit’.

4. Krajsky sud preto postupom podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP Zalobu ako nepripustni odmietol. O
trovach konania rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze ziaden z uc¢astnikov konania nema pravo na
ich nahradu, nakolko Zaloba bola odmietnuta.

5. Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej Ilehote zalobca (dalej aj ,,stazovatel*)
prostrednictvom pravneho zastupcu kasa¢nu staznost’, ktort odévodnil tym, Ze spravny sud rozhodol
na zéaklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

6. Stazovatel povazuje rozhodnutie krajského sudu za vydané v rozpore s objektivhym pravom a
rozhodovacou praxou. Uviedol, Ze list Zalovaného je potrebné kvalifikovat’ ako rozhodnutie a toto je
sposobilé byt predmetom prieskumu v spravnom sudnictve. Tomuto nazoru koreSponduje aj zaver
Centra pravnej pomoci obsiahnuty v rozhodnuti sp. zn. 13306/2015 (844/2016) zo dna 09.03.2016,
ktorym bol st'azovatel'ovi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci.

7. Poukazal na to, Ze spravne sudnictvo je koncipované na zasade generalnej klauzuly vyjadrenej v ¢1. 46
odsek 2 Ustavy SR a konkretizovanej v ustanoveni § 6 SSP, pricom v § 7 SSP sii negativnou
enumeraciou vyclenené rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré sudnemu prieskumu nepodlichaju. K
studnemu prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy sa preto nevyzaduje, aby osobitné zakony
vyslovne zakotvovali moznost’ sudneho prieskumu. Ak teda ide o rozhodnutie, ktoré nie je vyslovnym
zakonnym ustanovenim zo sudneho prieskumu vylicené, takéto rozhodnutie preskiumaniu stdu
podlieha. Ustanovenie ¢l. 46 odsek 2 Ustavy SR navyse prikazuje, Ze zo sudneho prieskumu nesma byt
ani zdkonom vyli¢ené rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré sa tykaju zakladnych prav a slobod,
¢o je podmienka, ktora je v tejto veci preukazatelne splnena.

8. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 225/09-31 zo dna 02.06.2009, z ktorého
vyplyva, Ze rozhodovaniec o premiestneni odsudeného na vykon trestu do iného ustavu na zaklade
ziadosti odsudeného treba povaZovat za rozhodnutie organu verejnej spravy. Ak sa odsudeny doméha
premiestnenia s poukazom na ochranu vlastného rodinného Zivota potom je zaroven nepochybné aj to,
ze rozhodnutie sa tyka zékladného prava. Stazovatel zastaval ndzor, Zze krajsky sud sa mal riadne
zaoberat’ rozhodnutim, ktorého prieskumu sa zalobca domahal a bol povinny podrobit’ ho komplexnej
kontrole zadkonnosti z hl'adiska namietok obsiahnutych v zalobe. Ak tak krajsky sud neucinil, resp.
meritérne sa vecou vobec nezaoberal, zjavne tym porusil zakon.

9. Zaverom stazovatel' v sulade s ust. § 462 ods. 1 SSP ziadal, aby NajvyS§si stid SR zru§il uznesenie
Krajského sudu v Trnave a vec mu vratil na d’alSie konanie a uplatnil si narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v zmysle § 13a ods. 1 Whlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,Vyhlaska®).

10. K podanej kasa¢nej st'aznosti sa pisomnym podanim zo dila 13.11.2017 vyjadril zalovany, ktory trval
na svojich doterajSich vyjadreniach v tom smere, Ze na zéklade citovanej pravnej Gpravy je zrejmé, ze vo
veci preskiimania zakonnosti predmetného rozhodnutia spravneho organu o premiestneni zalobcu do



iného tstavu na vykon trestu odnatia slobody nie je pasivne vecne legitimovany, resp. z predmetného
stavu veci je mozné vyvodit’ zéver, e list Gistavu Leopoldov &. UVTOS a UVV-2-217/21-2-15 zo dia
21.09.2015 napéddany zalobcom v Zzalobe o preskimanie zidkonnosti rozhodnutia, nie je mozné
subsumovat’ pod sudny prieskum, ked'ze predmetny list nema povahu rozhodnutia v zmysle zakonnej
definicie podl'a § 3 ods. 1 pism. b) SSP a ani opatrenia podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v
rozsahu uvedenych v kasacnej staznosti (§ 440 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a dospel k zaveru, ze kasacnu staznost’ Zalobcu je potrebné odmietnut’ v zmysle § 439 ods. 2
pism. d/ SSP.

12. V prejednavanej veci sa zZalobca sa ndvrhom doSlym miestne neprisluSnému krajskému stdu dia
27.11.2015 domahal preskumania a nasledného zrusenia spravneho aktu zalovaného, sprievodného listu
& UVTOS a UVV-2-217/21-2-15 zo dita 21.09.2015 oznageného ,.Ziadost odsideného T. N., nar.
XX XX.XXXX o premiestnenic do iného tustavu so strednym stupfiom strazenia - zaslanie*
adresovaného UVV a UVTOS Kosice. Tymto listom tam Zalovany zaslal Zalobcovu ziadost' o
premiestnenie do tohto ustavu, ktory dita 24.09.2015 pod &. UVV a UVTOS-12-2009/21¢-2015 vydal
rozhodnutie, ktorym Ziadost' Zalobcu zo dita 08.09.2015 zamietol. Zalobca bol oboznameny s
rozhodnutim UVV a UVTOS Kogice diia 28.09.2015.

13. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského studu, ktory Zalobu postupom
podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP ako nepripustnii odmietol, nakol’ko po preskimani povahy spravneho
aktu, povazovaného zalobcom za rozhodnutie podlichajice sudnemu prieskumu, dospel v ramci
skiimania zakladnych procesnych podmienok konania k zaveru, ze tento spravny akt nepodlicha
sudnemu prieskumu. Za zasadné povazoval to, ze sa nejedna ani o rozhodnutie podla § 3 ods. 1 pism. c)
SSP ani o opatrenie podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP.

14. Zalobca v kasa¢nej staznosti tento zéver spochybiioval vzhladom na obsah uznesenia NS SR &. II.
US 225/2009 - 31 zo dia 2.6.2009, v zmysle ktorého rozhodovanie o premiestneni odsudeného na
vykon trestu do iného ustavu na zéklade ziadosti odsudeného treba povazovat' za rozhodnutie organu
verejnej spravy. Ak sa odsudeny domaha premiestnenia s poukazom na ochranu vlastného rodinného
zivota, potom je zaroven nepochybné aj to, Ze rozhodnutie sa tyka zdkladného prava. Ako druhy
argument nasvedcujuci tomu, ze list Zalovaného je potrebné kvalifikovat’ ako rozhodnutie sposobilé byt’
predmetom stidneho prieskumu v spravnom sudnictve uviedol, Ze tomuto nazoru koreSponduje aj zaver
Centra pravnej pomoci obsiahnuty v rozhodnuti sp. zn. 13306/2015 (844/2016) zo dia 9.3.2016 ktorym
bol v suvislosti s podanou zalobou Zalobcovi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci.

15. Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti OSP predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

16. Podl'a § 491 ods. 2 SSP pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zékon pouZije na konania zaCaté predo ditom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zédkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

17. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.



19. Podl'a § 3 ods. 1 pism. b) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej
spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne
oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada,
meni, zruSuje alebo deklaruje prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

20. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, na ucely tohto z&dkona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

21. Podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP inym inym zasahom organu verejnej spravy je fakticky postup
vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo moézu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup
organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

22. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zéklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podl'a § 7 SSP spravne sudy nepresktimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevyc¢erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnutorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) v8eobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a in¢ sukromnopravne veci, v ktorych je danid prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socidlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vyluc¢uje osobitny predpis.



24. Podl'a § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po¢as konania prihladia
na to, ¢isu splhené podmienky za ktorych moze spravny sud konat’ a rozhodnut’.

25. Podl'a § 457 ods. 2 SSP, o kasac¢nej staznosti podanej proti uzneseniu krajského stidu rozhoduje
kasa¢ny sud uznesenim.

26. Podla § 459 pism. ¢) SSP, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnu st'aznost’ ako nepripustnil, ak
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasacna st'aznost’ nie je pripustna.

27. Podla ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zédkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

28. Podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody odsudeny sa premiestni
na vykon trestu do iného Ustavu tiez vtedy, ak
a) sud rozhodol, Ze odsudeny sa preradi do Gstavu s inym stupfiom strazZenia,

b) generalne riaditel'stvo kladne rozhodlo o navrhu riaditela ustavu na premiestnenie odsudeného s
cielom prehlbit’ plnenie ¢elu vykonu trestu,

c¢) generalne riaditel'stvo tak rozhodlo z inych dovodov.

29. Podl'a § 8 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 368/2008 Z.z. ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu
odnatia slobody, o pisomnej ziadosti odsideného o premiestnenie do ustavu s rovnakym stupfiom
strazenia rozhoduje riaditel’ ustavu, do ktorého sa odstideny Ziada premiestnit’.

30. V konani nie je spochybfiované pravo zalobcu doméhat’ sa sidneho prieskumu rozhodnuti organu
verejnej spravy postupom v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR na ktort nadvézuje pravna tprava Spravneho
sudneho poriadku.

31. Ustanovenie § 6 SSP vymedzuje vSeobecne okruh spravnych aktov, ktoré podlichaji sudnemu
prieskumu v spravnom sudnictve. Preukazanie skutoCnosti, Ze napadnuty spravny akt, zalobcom
povazovany za rozhodnutie patri do tohto okruhu predstavuje zakladnt procesnti podmienku pre vedenie
konania, ktort je sud povinny skimat’ predovSetkym pred zacatim konania vo veci samej. Bez jej
splnenia nie je mozné pokracovat’ v sudnom konani, nakol’ko v pripade negativneho vysledku chyba
sposobily predmet stdneho prieskumu.

32. Skumanie zakladnej procesnej podmienky existencie sposobilého predmetu sudneho prieskumu je
d’alej regulované ustanovenim § 7 SSP, ktory vymedzuje pripady, kedy je vyliC¢eny sudny prieskum
spravnych aktov, napriek tomu, Ze moznost’ ich prieskumu by mohla byt vyvodzovana z ust. 6 SSP
(negativna enumeracia). Aj s touto upravou je spravny sud povinny sa vysporiadat’ eSte v priebehu
skumania podmienok konania pred zaCatim konania vo veci same;.

33. Bez ohladu na to, Ze Zaloba v prejednavanej veci bola podana za G¢innosti zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, bol spravny sud pri rozhodovani vo veci postupovat’ (§491 ods. 1 SSP)
podla upravy spravneho sudneho poriadku, ¢o dodrzal a v bode 11 uznesenia zo dna 25.7.2017
dostato¢ne podrobne a vecne spravne oddvodnil, pre¢o napadnuty spravny akt - sprievodny list, ktorym
bola ziadost’ Zalobcu o premiestnenic do iného ustavu na vykon trestu odnatia slobody s rovnakym
stupniom straZenia zaslana organu prisluSnému na rozhodnutie vo veci tejto ziadosti (riaditel’ ustavu, do
ktorého sa odsudeny ziada premiestnit’), nie je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu. S
vyslovenym zaverom krajského stidu sa kasacny sud stotoziluje a povazuje ho za dostato¢ny podklad
pre napadnuté rozhodnutie.



34. Nemozno prehliadnut, Ze Zzalobca vo svojej Zalobe, ktorou sa zarovent domahal aj prieskumu dvoch
dal§ich rozhodnuti, argumentoval poruSenim svojho zakladného tustavného prava na rodinny Zivot, s
poukazom na uzneseniec US SR sp. zn II US 225/09-31 zo diia 2.6.2009, v ktorom bol vysloveny
predbezny zaver, ze rozhodovanie o premiestneni odsudeného na vykon trestu do iného ustavu na
zaklade ziadosti odsudeného treba povazovat' za rozhodnutie organu verejnej spravy v zmysle v tom
case platného § 247 OSP. V rozhodnuti je vyslovne uvedené Ze: ,,Ak sa odstideny doméha premiestnenia
s poukazom na ochranu vlastného rodinného Zivota, potom je zaroven nepochybné aj to, Ze rozhodnutie
sa tyka zdkladného prava. Takéto rozhodnutie v ziadnom pripade nevykazuje znaky rozhodnuti
uvedenych v ustanoveni § 248 Obcianskeho studneho poriadku.* Ustanovenie § 248 OSP obsahovalo
vymedzenie rozhodnuti nepodliehajicich stdnemu prieskumu vratane upravy pism. d) tohto
ustanovenia, vylu€ujuceho prieskum rozhodnuti spravnych organov, ktorych preskiimanie vylucuja
osobitné zakony.

35. Kasa¢ny sud nespochybiiuje, ze preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobdd
nesmie byt v zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR vyla¢ené z pravomoci stdu, v prejednavanej veci je viak
podstatné to, ze v tomto konani sa zalobca nedoméhal prieskumu rozhodnutia, tak ako ho definuje § 3
ods. 1 pism. b) SSP, ani iné¢ho druhu spravneho aktu ¢i postupu v zmysle kritérii ust. §2 ods. 2 SSP.
Nie je preukazané, Ze by samotnym obsahom ani postupom pri vypracovani a odoslani sprievodného
listu boli porusené alebo priamo dotknuté prava alebo pravom chranené zaujmy zZalobcu. Podla nazoru
kasa¢ného sudu k takémuto nasledku eventualne mohlo dojst’ aZ na zaklade rozhodnutie riaditefa UVV a
UVTOS Kogice v zmysle § 8 ods. 3 vyhl &. 368/2008 Z.z. ).

36. Vzhl'adom na vysSieuvedenu spravnost’ zaveru krajského sudu, Ze Zzalobca napadal pripis, ktory nie
je rozhodnutim, sa zrejme krajsky std konajici o jednej z troch veci vyli¢enych na samostatné konanie
z povodnej spravnej Zaloby zo dna 27.11.2015 nepovazoval za doévodné zaoberat’ podrobne
argumentaciou vztahujucou sa evidentne k prieskumu rozhodnutia, preskimavaného v inom konani
proti povodne ozna¢enému zalovanému II. Nie je dovod spochybnovat’ spravnost’ takéhoto postupu.

37. Pokial pravny zastupca zalobcu v kasaCnej staznosti argumentoval, ze preskimatelnost’
napadnutého spravneho aktu (ktory Zalobca povaZoval za rozhodnutie a krajsky std ho vyhodnotil ako
sprievodny list) vyplyva aj z toho, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp. zn. 13306/2015
(844/2016) zo dia 09.03.2016, bol stazovatelovi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, tento
argument kasa¢ny sud nepovazuje za logicky ani dovodny.

38. Centrum pravnej pomoci nie je v zmysle ziadneho pravneho predpisu organom kompetentnym na
urcovanie vecnej prislusnosti sidu na konanie vo veci prieskumu konkrétneho spréavneho aktu.
Kritériami na ktorych bolo zalozené rozhodnutie Centra pravnej pomoci bolo skons$tatovanie, Ze Zalobca
spiiia zakonné podmienky na poskytnutie pravnej pomoci na zaklade zistenia, Ze lehota na podanie
spravnej zaloby bola zachovana, (neodévodneného) zaveru, ze v danej veci nejde o zrejmu bezispesnost’
sporu a skonStatovania, ze hodnotu sporu nie je mozné vycislit peniazmi. Argumentacia pravneho
zastupcu zalobcu v tejto otazke je v rozpore so zakladnymi Gstavnymi principmi upravujiicimi postavenie
a konanie sudov.

39. Ku kasaénej namietke ohladne pravnych dosledkov existencie uznesenia US SR sp. zn II. US
225/09-31 zo dna 2.6.2009 na prejednavanti vec ako aj s namietkou nevysporiadania sa s jeho obsahom
v konani pred krajskym stidom sa kasa¢ny stid vyjadril v bode 34. - 36. tohto rozhodnutia.

40. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasacny sud konStatuje, ze krajsky sud pri svojom
rozhodovani v sulade so zdkonom primarne sktimal splnenie zakladnych procesnych podmienok pre
vedenie konania a po zisteni absencie zakladnej procesnej podmienky - Ze napadnuté rozhodnutie
(spravny akt) podlicha sudnemu prieskumu, preto v stlade so zdkonom zalobu odmietol.

41. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze



stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s
§ 167 ods. 1 SSP), a zaroven ich nepriznal ani zalovanému (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 168 SSP a
contrario).

42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stiidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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