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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. byvajicej v 1., zastipenej advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 2, ICO: 35 955 341, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha
Karvasa &. 1, 1CO: 30 844 789, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
12 C 221/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2016 sp.
zn. 14 Co 370/2015-597, 14 Co 371/2015, takto

rozhodol:

Z 1 u § ujerozsudok Krajského stidu v Bratislave z 26. aprila 2016 sp. zn. 14 Co 370/2015-597, 14 Co
371/2015 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stdu Bratislava I zo 4. februara 2015
sp. zn. 12 C 221/2011-527 a vo vyroku o trovach konania a vec vracia v rozsahu zru$enia odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

O d mie t adovolanie proti vyroku rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. aprila 2016 sp. zn. 14
Co 370/2015-597, 14 Co 371/2015, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného stidu Bratislava I zo 4.
maja 2015 sp. zn. 12 C 221/2011-561.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo 4. februara 2015 sp. zn. 12
C 221/2011-527 rozhodol tak, Ze zamietol navrh Zalobkyne na zacatie prejudicidlneho konania pred
Stdnym dvorom Eurdpskej tnie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie v pravnej veci,
zamietol zalobu zalobkyne vo veci samej a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Zamietnutie Zaloby
odovodnil std prvej inStancie tym, ze v prejednavanej veci nebola preukadzand podmienka nespravneho
uradného postupu, ako jedna z podmienok pre spesné uplatiiovanie prava na nahradu $kody podla § 9
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.“). Podla nazoru sudu prvej inStancie v
predmetnej veci neexistuje pri€inna suvislost medzi Zalobkynou uvéadzanou Skodou a vytykanym
(nepreukdzanym) nespravnym uradnym postupom zalovanej. Proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie zalobu zamietol, podala zalobkyna odvolanie.



2. Sud prvej inStancie uznesenim zo 4. maja 2015 sp. zn. 12 C 221/2011-561 ulozil Zalobkyni, aby v
lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatila sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20
eur. Sud prvej inStancie sudny poplatok vyrubil podla polozky 7a Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory

tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®). Proti tomuto uzneseniu sudu prvej in§tancie podala zalobkyna odvolanie v celom rozsahu.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 26. aprila 2016 sp. zn. 14 Co
370/2015-597, 14 Co 371/2015 rozhodol tak, ze rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutej Casti ako
vecne spravny potvrdil, Zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania a zaroven ako
vecne spravne potvrdil aj uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalobkyni uloZena povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie. Odvolaci sid po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti dospel k z&veru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania riadne zistil
skutkovy stav veci (§ 153 ods. 1 O.s.p.), vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezitym
sposobom odovodnil v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku a poukazal nan podla § 219 ods. 2 O.s.p. Vo vztahu k
napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked’ uznesenim ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie, aj ked’
konanie o nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. (Co je predmetom konania v prejednavanej
veci) bolo do 30. septembra 2012 od poplatku vecne oslobodené, a teda nebolo uvedené v Sadzobniku
sudnych poplatkov. Polozka 7a Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o stdnych
poplatkoch, bola do sadzobnika vloZzena novelou vykonanou zdkonom ¢. 286/2012 Z. z., ktory
nadobudol u¢innost’ 1. oktdbra 2012. Touto novelou bolo tiez zrusené ust. § 4 ods. 1 pism. k) zakona o
sudnych poplatkoch, ktorym bolo od poplatku oslobodené stidne konanie vo veciach nahrady Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom.
Takéto stdne konanie teda nie je od 1. oktdbra 2012 oslobodené od poplatkov. Zalobkyiia by nebola
povinna zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie iba v pripade, ak by odvolanie podala do 30. septembra
2012. Nakolko odvolacie konanie sa zac¢alo podanim odvolania proti rozsudku az diia 20. februara 2015,
t.j. za GCinnosti zdkona o sudnych poplatkoch v zneni zdkona ¢. 286/2012 Z. z., zalobkyni ako
odvolatel’ke (navrhovatelke poplatkového ukonu - odvolania) vznikla poplatkova povinnost zaplatit’
sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 eur.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z §
237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolaciecho sudu: v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni
uc¢innom od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) v spojeni s § 241 ods. 2
pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Zalobkyfia namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho stiidu (rovnako rozhodnutie sudu
prvej inStancie) je vecne aj pravne nespravne a konanie (prvostupiiové aj odvolacie) je postihnuté inou
vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R
11/1998). Podla nazoru zalobkyne odvolaci sud pristapil k rozhodnutiu o odvolani Zalobkyne svojvolne,
arbitrarne a formalisticky. Zalobkyfia uviedla, Ze odvolaci std nepripustnym spdsobom pracoval s
doterajSou judikatarou, ked’ judikataru, ktort povazoval za vhodnu, citoval, ale ostatnii a rovnako
dolezitt zamlEal, lebo ju ani nespomenul. Zalobkyiia d’alej v dovolani namietala nedoruéenie vyjadrenia
zalovanej k odvolaniu zalobkyne, ¢im doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces v stulade
s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod a tym k odnatiu moznosti konat’
pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a Zalobkyne rozhodnutie odvolacieho sudu nevychadza
z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujucich skutoCnosti a je zalozené na nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach, pretoze tieto vychadzaji z vykonaného dokazovania sudom prvej
initancie, ktoré je neuplné. Zalobkyia povazuje rozhodnutie odvolaciecho stidu za nepreskumatelné, v
dosledku ¢oho doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces, a teda k odiatiu moznosti
konat' pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Zalobkyfia poukazala aj na skutoénost’, e odvolaci stid a
aj sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nezohladnili, resp. nevyhodnotili spravne zalobkynou
navrhnuté dokazy. Podla ndzoru Zzalobkyne skutocnost, Zze odvolaci sud aj sud prvej inStancie
nezohladnili vSetky Zalobkyfiou navrhnuté dokazy, doSlo zo strany odvolacieho stidu k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci vzhladom na zisteny skutkovy stav. Vo vztahu k uzneseniu sudu prvej



inStancie, ktorym bola zalobkyni ulozena povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za odvolanie, Zalobkyna
uviedla, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie a tieZ rozhodnutie odvolaciecho sudu st vecne aj pravne
nespravne a maji vady, v dosledku ¢oho Zalobkyni bola odiata moznost’ konat’ pred suadom. Zalobkyta
navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho sidu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie v celom rozsahu
odmietol alebo zamietol.

6. Dovolanie bolo podané 21. jina 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona .
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je potrebné
CiastoCne zrusit’.

8. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Doévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani dos§lo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

9. Dovolanie zalobkyne smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacicho sudu, ktory nema znaky
rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Dovolanie Zalobkyne teda v
zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo G¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

10. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadadm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z
tychto vad vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 a/ az g/ O.s.p.

11. Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a
vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

12. Zalobkyia namietala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

13. Zalobkyna vyvodzovala procesni vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné, ¢im doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny
proces a taktiez ze nedorucenim vyjadrenia zalovanej k odvolaniu zalobkyne doslo k poruseniu prava
zalobkyne na spravodlivy proces v stlade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.

14. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozumel procesne
nespravny postup sudu znemoznujici G¢astnikovi konania realizaciu jeho procesnych opravneni [v
zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti



na uplatnenie ich prav - pozri napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony vo formach
stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

15. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, kazdy ma pravo
na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

16. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd jednou zo
v§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento
princip je jeden zo znakov S§irSicho konceptu spravodlivého stdneho konania a vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dand primeranad moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane.

17. Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP) vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Eurépsky sud pre l'udské prava k ndzoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom
priebehu konania a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt
druhému ucastnikovi dana moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali
moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dékazoch alebo vyjadreniach podanych v ich vecia
vyjadrit’ sa k nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupniové konanie, a to napriek
skutoénosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novi argumentaciu“. Pokial’ sud takuto moznost’
druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zékladnych slobod.

18. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu Zalobkyne
doru¢enému sudu prvej inStancie 20. februara 2015 (¢. 1. 547 spisu) sa pisomne vyjadrila Zalovana
podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 14. maja 2015 (€. 1. 565 spisu), zalobkyna ale nemala moznost’
sa o tomto vyjadreni zalovanej k jej odvolaniu dozvediet’ a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, pretoze stud jej
toto vyjadrenie Zalovanej k jej odvolaniu nedorucil (naprick pokynu na ¢. 1. 591 spisu). Opomenutim
dorucenia tohto vyjadrenia zalovanej Zalobkyni doslo k poruseniu jej prdva na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a tym k odnatiu jej
moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

19. Skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je okolnostou,
pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povaZované za spravne. Dovolaciemu sudu
preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacicho sidu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvej inStancie a v nadvdzujicom vyroku o trovach odvolaciecho konania zrusit' a vec mu v rozsahu
zru$enia vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 450 C.s.p.).

20. K dovolaniu proti vyroku rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej
in§tancie o povinnosti zalobkyne zaplatit’ sadny poplatok za odvolanie, dovolaci sud uvadza, Ze tento
vyrok, i ked’ je obsiahnuty vo vyrokovej Casti rozsudku, ma povahu uznesenia (por. § 223 O.s.p.).
Uznesenia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolanie zalobkyne nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’
dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

21. Vzhl'adom na vySSie uvedené by pripustnost’ dovolania Zzalobkyne zakladalo, ak by v konani doslo k
procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.



22. Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a vady
tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

23. Zalobkyfia namieta, 7¢ vyrubenim stiidneho poplatku za odvolanie jej v konani bola odiiata moZnost’
pred siadom konat (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). V tejto stvislosti dovolaci sud uvadza, ze
obc¢ianskopravne kolégium najvysSieho sudu prijalo 3. decembra 2015 Stanovisko ¢. 1/2016, ktorého
pravna veta znie: ,,Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri 2012, vztahuje sa na
poplatkova povinnost’ v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava U¢inna od 1. oktébra 2012, i
ked’ konanie vo veci samej na sude prvého stupiia zacalo pred 30. septembrom 2012.“ Dovolaci sud
taktieZ pripomina, Zze samotnym vyrubenim stdneho poplatku sa strane konania neodnima ziadne
procesné opravnenie a nedochadza k odiatiu jej moznosti pred stdom konat’ (pozri tiez rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo
461/2015 a 8 Cdo 27/2016).

24. Zalobkytia z hl'adiska obsahového v dovolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid v tejto suvislosti poznamenava, ze
nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd (pozri tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v
§ 238 ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

25. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania Zalobkyne nevyplyva z § 239
O.s.p., nepotvrdila sa existencia procesnej vady konania tvrdenej zalobkynu a v konani nevysli najavo
ani iné¢ vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobkyne proti vyroku
rozsudku odvolacieho sudu potvrdzujicemu uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalobkyni
uloZend povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie ako procesne nepripustné odmietol (§ 243b ods.
5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)

26. V novom rozhodnuti odvolaci stid rozhodne znova o trovach pdvodného konania aj o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

