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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Pol'nohospodarska Poda s. r. o., Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastupenej
advokatskou kancelariou Law Service, s. 1. 0., Zvolen, Straz 3/223, 1CO: 36 861 723, proti zalovanej Q.
N., narodenej B.., J., zastipenej advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Bratislava,
Hviezdoslavovo nam. 25, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/113/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 12. marca 2020 sp. zn. 9C0/62/2019, takto

rozhodol:

Vstup spolo¢nosti MH Invest II, s. r. o., Bratislava, Trnavska cesta 100, ICO: 50 021 150 do konania
ako intervenienta na strane zalovanejpripa st a.

Dovolaniezamieta.

Zalovana a intervenient majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ako ,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*“) rozsudkom z 25.
septembra 2018 ¢. k. 18C/113/2016-141, zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zzalovand ma pravo na néhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie od6vodnil § 137 pism. c) zakona ¢. 160/2015 Civilny
sporovy poriadok (d’alej ,,CSP*), § 123, § 132 ods. 1, § 575 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej ,,0Z“), § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa
pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov (d’alej ,,¢. 175/1999 Z. z.). Zalobkyia
sa zalobou domahala, aby sud urcil, Ze je vylucnou vlastnickou nehnutelnosti nachadzajicej sa v
katastralnom uzemi X., obec X., okres J., zapisanej Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV
¢. XXXX, parcela registra ,,C* evidovanej na mape ur¢eného operatu, parc. ¢. 2646, druh pozemku:
ornd pdda o vymere 1598 m2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyha nemala na
pozadovanom urceni naliechavy pravny zdujem, a to ani z dovodu uplatiovania si nahrady za
vyvlastnenie, pretoze Zalovana mala vyplateni kiipnu cenu a uschova ndhrady za vyvlastnenie sa tyka
vztahu medzi spolo¢nostami MH Invest, s. r. 0. a MH Invest 11, s. r. 0. Sud prvej inStancie poukézal na



to, ze aj keby bola zalobkyna v konani Gispe$na, neprinieslo by to ziadnu zmenu v pravnom postaveni
sporovych stran, vzhladom k tomu, Ze do$lo k vyvlastneniu dotknutej nehnutelnosti. Zalovana nebola
ani pasivne legitimovana, pretoze ani v ¢ase vyvlastnenia nebola vlastnickou predmetnej nehnutelnosti.

2. Sud prvej inStancie poukédzal na obdobni vec vedeni na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.
12C/107/2016, v ktorej nebola pripustena zmena zaloby a bol zamietnuty navrh na prerusenie konania.
Sud prvej inStancie dalej dovodil, ze Krajsky sud v Nitre, ktory rozhodoval o odvolani, napadnuté
rozhodnutie potvrdil, stotozitujic sa s tym, ze zalobkyna nemala nalichavy pravny zaujem na podanej
zalobe a zalovana nebola pasivne legitimovana a to ani z dévodu uplatiiovania si ndhrady za vyvlastnenie,
pricom spravne konania vedené na Krajskom sude v Nitre by nepriniesli zmenu v pravnom stave
ohl'adne danej nehnutelnosti, a preto nebol dévod na preruSenie konania.

3. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané, Ze
rozhodnutie spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne na zaklade
kapnej zmluvy z 30. juna 2015 bolo po vyhoveni protestu prokuratora pravoplatne zrusené, pricom toto
rozhodnutie bolo preskimané v spravnom konani a aj to, ze konanie o navrhu na vklad vlastnickeho
prava bolo pravoplatne zastavené. V konani nebolo sporné, ze po uzavreti zmluvy z 30. jina 2015, ale
pred d’alSim rozhodnutim spravneho orgdnu o navrhu na vklad vlastnickeho prava, vzniklo S$tatu
predkupné pravo k spornému pozemku priamo zo zdkona dnom schvalenia navrhu na vydanie
osvedéenia o vyznamnej investicii vladou, t. j. 08. jula 2015. Prvoin§tanény std poukazal na
konstatovanie najvys$Siecho sudu, rozhodujiceho v konaniach o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
organu verejnej spravy vydanych po vyhoveni protestu prokuratora, ze zmluvna volnost’ Zalovanej ako
vlastnicky pozemku, ku ktorému sa viazalo predkupné prévo Statu podla § 3 ods. 5 zékona ¢. 175/1999
Z. z., bola obmedzena priamo zo zakona a zalovana bola povinna pontknut’ pozemok prednostne $tatu.
PretoZze po uzavreti zmluvy a pred dalSim rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad
vlastnickeho prava priSlo k situacii, ktord branila realizacii predmetu zmluvy, nastala tym podla
rozhodnutia Najvy$Sicho stidu SR z 30. méaja 2018 sp. zn. 3Szrk/5/2017 a z 18. augusta 2018 sp. zn.
6Szrk/3/2018 dodato¢né pravna nemoznost’ dohodnutého plnenia, s tymto pravnym nazorom sa aj sud
prvej inStancie stotoznil v prejednavanej veci. PretoZe plnenie dohodnuté v kupnej zmluve z 30. juna
2015 sa stalo po vzniku zaviazku nemoznym, povinnost Zalovanej plnit' zanikla podla § 575 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a tym zanikol aj jej zavazok. Pretoze zavdzok zanikol, zalobkyna nemohla nikdy
na jeho zaklade nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnému pozemku a tak nemohla byt vlastnikom
pozemku ani ku diiu jeho vyvlastnenia. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, prvoinsStanény sud
zalobu zamietol.

4. Krajsky std v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 12. marca 2020 sp. zn. 9C0/62/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci stid dospel k
zaveru, ze nemozno konstatovat’ nepreskimatelnost’ rozsudku a tym vadu konania majicu za nasledok
odnatie prava na spravodlivy proces, nakol’ko sud prvej inStancie v dostatoénej miere ozrejmil dovody
svojho rozhodnutia, ktoré ho viedli k zamietnutiu zaloby, a teda jeho rozhodnutie odvolaci sid povazoval
za dostatocne oddvodnené.

5. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna nemala na pozadovanom
urceni naliechavy pravny zaujem, ¢o predstavovalo hlavny dovod zamietnutia Zaloby. S poukazom na
rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/91/2006, 3Cdo/240/2006, 1Cdo/13/2010, 3Cdo/56/2011,
1Cdo/324/2014, 3Cdo/887/2015, 5Cdo/345/2015, 8Cdo/26/2016 odvolaci stid konStatoval, ze zalobkyiia
v odvolani neuviedla ziadne doévody vztahujuce sa k pravnemu doévodu neexistencie nalichavého
pravneho zaujmu, pre ktory bola Zaloba zamietnutd, ale vSetky odvolacie dévody smerovali k d’alsim
dévodom zamietnutia Zaloby, preto odvolaci sid nemal z akych dévodov zaver sudu prvej inStancie o
neexistencii nalichavého pravneho zaujmu preskiimavat’. Odvolaci sud tiez poukézal na nazor ustavného
sudu, podla ktorého, ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze nalichavy pravny ziujem nie je dany,
vecnou strankou podanej uréovacej Zaloby sa d’alej nezaobera (II. US 137/08). Z uvedeného dovodu
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny



potvrdil, priCom stotoZiujic sa so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, ostatnymi doévodmi odvolania sa uz nezaoberal. V suvislosti s
posudenim naliechavého pravneho zaujmu odvolaci sud poukazal na nazory najvyssieho stdu vyjadrené v
jeho rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/112/2004, 5Cdo/31/2004, 50bdo/10/2008, 1Cdo/91/2006,
1Cdo/143/2018 a 5Cdo/548/2015 publikovanym pod R 22/2017.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatelka®) dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka uviedla, ze zaver sudu o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu povazuje za arbitrarny, nakolko odvolaci sid sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie o nalichavom pravnom zaujme a ostatnymi dévodmi sa nezaoberal, iba poukazal na v§eobecne
formulované zavery judikatiry, avSak bez akejkol'vek skutkovej spojitostis posudzovanym pripadom.
Podrla dovolatel’ky spociva nespravny procesny postup odvolaciecho sudu okrem nedostatku riadneho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia i v tom, ze v dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Dovolatel’ka taktiez
namietla, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s rozhodnutiami Krajského sudu v Nitre v obdobnych
veciach, v ktorych sud vyslovil odlisné pravne zavery k otazke nalichavého pravneho zdujmu. Zalobkyna
mala d’alej za to, Ze v dosledku nesprédvneho pravneho zéveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces.

7. Stcastou dovolania bol navrh dovolatel’ky na odklad pravoplatnosti stidov niz$ej inStancie, nakolko
pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku musi preukazat, Ze ku ditu vyvlastnenia nehnutelnosti
bola jej vlastnikom, pri¢om na ziklade pravoplatného rozsudku by sa spolo¢nost MH Invest, s. r. o.
mohla doméhat’ vydania tischovy, hoci nikdy nedoslo k meritérnemu posudzovaniu otazky platnosti
zmluvy uzavretej medzi zalobkytou a Zalovanou.

8. Z uvedenych dovodov zalobkyna navrhla, aby najvys$si sud odlozil pravoplatnost’ rozhodnuti sudov
niz§ej inStancie do pravoplatného rozhodnutia o dovolani a nasledne, aby zrusil rozhodnutie odvolacicho
sudu v celom rozsahu a priznal zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

9 . Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu vyjadrila nazor, Ze Zalobkyha nijako nepreukézala
existenciu fiou tvrdenych dovolacich dévodov podl'a § 420 pism. f) CSP. Stotoznila sa s procesnym
postupom a pravnymi nazormi niz§ich sudov, napadnuté rozhodnutie povazovala za vecne spravne,
presvedcivo a vyCerpavajuco odovodnené, reSpektujuce pravo na sadnu ochranu a spravodlivy proces.
NajvyS§Siemu sudu navrhla podané dovolanie zamietnut’.

10. Po podani dovolania ozndmila spolo¢nost MH Invest II, s. r. o. svoj vstup do konania ako
intervenient na strane zalovanej, ktory oddévodnila tym, Ze jej bolo vyvlastnené vlastnicke pravo i k
spornej nehnutelnosti, pricom vyvlastnitel' - spolocnost MH Invest, s. r. 0. bola povinna zlozit' do
uschovy nahradu za vyvlastnenie. Wvlastnené pozemky, vratane pozemku, ktorého s a spor tyka,
nadobudla kipnou zmluvou, pricom v prebichajicom konani sa prejednava urcenie vlastnickeho préava k
vyvlastnenému pozemku a tym i narok na vydanie predmetu uschovy. Nakolko Zzalovana bola jej
pravnym predchodcom vo vlastnictve vyvlastneného pozemku, vyrok pravoplatného rozsudku o urceni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti je v zmysle § 228 ods. 2 CSP zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v ¢ase, ked’ v katastri
nehnutelnosti bola zapisand pozndmka o sudnom konani. Je teda nepochybné, ze vysledkom tohto
konania bude ovplyvnené aj jej pravne postavenie vo vlastnictve vyvlastneného pozemku do momentu
jeho vyvlastnenia, rovnako ako i jej postavenie ako opravneného prijemcu predmetu uschovy.

11. Proti vstupu intervenienta do dovolacicho konania vzniesla namietky zalobkyna; navrhla
nepripustenie jeho vstupu do konania, pretoZe rozhodnutie o vyvlastneni je napadnuté spravnou Zalobou,
o ktorej koné Krajsky sud v Nitre pod sp. zn. 115/259/2016.

12. Podl'a § 438 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred
sudom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak (ods. 1). Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristupeni subjektov, o zmene a spit'vzati zaloby a o vzajomnej Zalobe (ods. 2). Na
dovolacie konanie sa tak primerane pouziju i zadkonné ustanovenia Civilného sporového poriadku
upravujuce vstup intervenienta do konania (§ 81 az § 88 - Intervencia).

13. Podl'a § 83 ods. 2 CSP std na navrh rozhodne, ¢i je vstup intervenienta pripustny.

14. Vzhl'adom na to, Ze v posudzovanej veci proti vstupu intervenienta do dovolacieho konania vzniesla



zalobkyna namietky, musel najvy$si sud o pripustnosti intervenienta na strane zalovanej rozhodnut’.

15. Zékladnym predpokladom pripustnosti intervenienta je jeho pravny zaujem na vysledku sporu (§ 81
CSP). Préavny zaujem na vysledku sporu sved¢i intervenientovi vtedy, ak Gspech procesnej strany, ktoru
v konani podporuje, sa sprostredkovane a vo svojom dosledku priaznivo prejavi aj v jeho pravnom
postaveni (t. j. ¢o do jeho prav a povinnosti hmotnopravnej povahy). Okolnosti, ktorymi intervenient
odovodnuje svoj vstup do konania, podl'a najvyssicho sudu (odlisne od nazoru Zalobkyne) dokladaja jeho
pravny zaujem na vysledku tohto sporu v zmysle § 81 ods. 1 CSP, pretoze vysledkom tohto konania
mozu byt dotknuté prava a povinnosti intervenienta vyplyvajuce z hmotného prava (oprévnenie prijemcu
predmetu tschovy) a jeho pravne postavenie (vlastnicke pravo k vyvlastnenému pozemku do momentu
jeho vyvlastnenia). Na pravnom zaujme intervenienta na vysledku konania, do ktorého vstupuje, nemohla
ni¢ zmenit' ani namietka zalobkyne, zalozend na odvolavani sa na spravnu Zalobu, ktorou malo byt
napadnuté rozhodnutie o vyvlastneni. Najvy$si sud preto vstup oznaceného intervenienta do dovolacieho
konania pripustil.

16. Pokial’ ide o navrh zalobkyne na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 2 CSP) a v stilade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, ze dovolanie nie je dovodné.
18. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

19. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho siudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

20. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

21. Zalobkyta vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala nespravny
procesny postup odvolacicho sudu jednak z dovodu nedostatku riadneho oddvodnenia rozhodnutia a
arbitrarnosti jeho rozhodnutia, ako aj v dosledku nespravneho pradvneho zaveru o nedostatku jej
naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe, ¢im doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

23. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019), alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda



rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenie zisady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

24. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdolezitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

25. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Sti¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

26. Aj najvyssi std uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tito vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

27.Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

28. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho sidu mézu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.



29. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

30. Prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ma podl'a nazoru dovolacieho stidu vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V odévodneni svojich rozhodnuti stidy oboch
nizSich insStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani,
uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili zaroven citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odévodnenie odvolacieho stdu sa vysporiadalo so
vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Jeho mySlienkovy postup je v oddvodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z odoévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravny, nakol’ko sud
riadne zistil skutkovy stav, ked’ vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujacich
skuto¢nosti z hl'adiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud v ods. 13. a 14. odévodnenia svojho
rozhodnutia dostato¢ne zrozumitelne uviedol, preCo sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie,
priCom zaroven poukazal na relevantnu judikatiru najvys$sieho sidu vo vzt'ahu k neexistencii nalichavého
pravneho zdujmu ako samostatnému a prvoradému doévodu vedicemu k zamietnutiu zZaloby. Podla
dovolacieho stidu, odvolacistid s a dostato¢ne a preskumatelne vysporiadal s pravne relevantnou
argumentaciou zalobkyne uvedenou v odvolani. Nakolko odvolaci sid v zavere napadnutého rozsudku
jednoznacne zdoraznil, Ze sud prvej inStancie spravne vzhliadol ako primarny dévod zamietnutia Zaloby
nedostatok naliechavého pravneho zaujmu n a pozadovanom urcenin a strane Zalobkyne, j e z jeho
rozhodnutia zrejmé, Ze ostatné odvolacie namietky nemali pre jeho rozhodovanie vo veci vyznam, preto
sa nimi nezaoberal (ods. 14.). Podl'a dovolacicho sudu, s ohl'adom na intenzitu zasahu do procesnych
prav Zzalobkyne, nemozno prijat zadver o poruSeni prava zalobkyne na spravodlivy proces. Dané
poruSenie prava na spravodlivy proces a tym aj zakladného prava na sudnu ochranu by predstavoval
opa¢ny postup sudov niz§ich instancii, ktoré by rozhodli o vecnej opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez
toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne (sp. zn. II. US
590/2017).

31.V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

32. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1V. US 324/2011) re$pektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich
dévodov a namietok. Samotné odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Dovolaci
sud neakceptoval opodstatnenost’ dovodov, ktoré Zzalobkyna uvadzala v dovolani o zmitoénosti a
arbitrarnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vycerpavajiceho oddvodnenia, pretoze uvedené nezistil.



33. Dovolatelka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP d’alej namietala, ze
v dosledku nespravneho pravneho posudenia odvolacicho sidu o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu, bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces.

34. Dovolaci sud poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatelka sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej tpravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a sp. zn.
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Ani od 01. jula 2016 nie je ziadny dovod pre odklon od vysSie
uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost niektorej strany civilného sporového konania uskutoCniovat jej
patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP (vid aj R 24/2017). Skuto¢nost, Ze dovolatelka méa odliSny pravny nédzor nez
konajice sudy, bez d’alSiecho nezaklada a nedokazuje nou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

35. Dovolaci sid na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zalobkyia neopodstatnene namictala
nespravny procesny postup odvolaciecho stdu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jej procesnych prav
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud
preto dovolanie zalobkyne ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

36. Nad ramec uvedeného dovolaci sud upriamuje pozornost’ na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/134/2020, ktory presiel aj testom Gstavnosti, ked’ Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. III. US 117/2022 z 24. februara 2022 ustavni staznost’ Zalobkyne odmietol. V bode 17.
odovodnenia uznesenia ustavny sud uviedol, Ze: ,,Stazovatel zrozumitelne dovodi, ze jeho neistota sa
viaZe na vyplatenie nadhrady za vyvlastneny pozemok, ktord je v depozite Slovenského pozemkového
fondu. K tejto argumentacii tistavny sud (zhodne so vSeobecnymi sudmi) opakuje, Ze zamietnutie
uréovacej Zaloby staZovatela neprejudikuje, Ze mu nahrada vyplatena nebude. Vzhl'adom na okolnosti
predmetnej veci je prave paralelne prebiehajuce skor zacaté konanie sp. zn. 17C/490/2015 rozhodujucim
pre urcenie, komu bude nahrada vyplatena. Néazor, z ktorého pri zamietnuti stazovatelovej urcovacej
zaloby vychadzali aj okresny sud, krajsky sud a napokon i najvy$si sud, nejavi zndmky svojvole Ci
ustavnej neudrzatelnosti. Stazovatela ako sporovu stranu v konani sp. zn. 17C/490/2015 totiz neobera o
prilezitost’ procesne u¢innym spoésobom stvarnit’ svoju meritornu argumentaciu v prospech vyplatenia
nadhrady préve jemu. Zamietnutie stazovatelovej zaloby tak nepredstavuje odopretie spravodlivosti v
podobe neochoty sudov konajucich o jeho urcovacej zalobe zaoberat sa zodpovedajucou vecnou
argumentaciou a zaujat' k nej decizne stanovisko. Inak povedané, zamietnutie stazovatelovej ur¢ovacej
zaloby nie je zaverom o tom, Ze mu nesved¢i pravo na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie, ale len
dosledkom toho, Ze st'azovatel na presadzovanie tohto svojho hmotného prava zvolil neadekvatnu
procesnu formu - zalobu o urCenie vlastnickeho pravak dotknutej nehnutelnosti. V dosledku
suvisiaceho konania sp. zn. 17C/490/2015 vSak zamietnutie jeho ur¢ovacej zaloby st'azovatel'a o naleziti
(vecne orientovani) sudnu ochranu nejako neobera. Stazovatelova zasadna staznostnad namietka je
preto nedévodna.*

37. Zalovana a intervenient mali v dovolacom konani uspech, preto im dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1
s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i netspesnej

zalobkyni v plnom rozsahu.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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