Najvyssi sud 3 Cdo 344/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A., 0.z., so sidlom
v B., ICO: X., zastupeného advokatskou kancelariou L., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., proti
odporkyni Slovenskej republike — Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky, so sidlom v Bratislave, Spitalska ¢. 4, o zaplatenie 50 879,31 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 6 C 19/2010, o dovolani navrhovatel'a

proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. maja 2013 sp. zn. 8 Co 145/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z28. maja 2013 sp. zn. 8 Co 145/2012

Zrusuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa v konani domahal, aby std ulozil odporkyni povinnost' zaplatit’
mu 51 102,60 € s trokom z omeskania vo vyske 14,25 % roc¢ne od 18. augusta 2007
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Poukazoval na to, Ze v danom pripade bola
4. marca 2005 uzatvorena zmluva o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku k projektu
»Zvysenie rozsahu a modernizacia poskytovania komplexnych odbornych poradenskych
sluzieb s cielom ul'ah¢it’ integraciu rizikovych skupin na trhu prace* (d’alej len ,,zmluva®)
zavéazujuca odporkynu podielat’ sa na financovani tohto projektu, cielom ktorého bolo
napomdct’ osobam vo vykone trestu pri opdtovnej integracii na trhu prace prostrednictvom
vzdelavacich aktivit v oblasti nadobtidania pocitatovych zruc¢nosti. Navrhovatel’ zrealizoval
Skolenia v zmysle tohto projektu a z vlastnych prostriedkov zaplatil s tym spojené vydavky,
ktoré riadne vyucétoval v zavereCnej ziadosti o ich preplatenie. V ramci verifikacie
jednotlivych vydavkov odporkyna tieto vydavky neoznacila za neopravnené, ked’ vSak zaslala

ziadost’ o ich preplatenie certifikacnému organu pre Strukturdlne fondy, boli tieto vydavky
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oznacené za neopravnené, V dosledku ¢oho ich odporkyna odmietla preplatit. Podl'a nazoru
navrhovatel'a tym porusila svoju povinnost’ riadne finanéne riadit’ Strukturalne fondy a nesie
zodpovednost’ za Skodu, ktoru navrhovatelovi spdsobila vo vyske uvedenej v ndvrhu

na zadatie konania.

Odporkynia namietala, ze jej postup V danom pripade neviedol ku Skode navrhovatel’a,
za ktort by zodpovedala podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenti

pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon €. 514/2003 Z.z.).

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 13. januara 2012 ¢.k. 6 C 19/2010-287 navrh
zamietol a odporkyni nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni konstatoval, ze v danom
pripade navrhovatelom tvrdena majetkova ujma nenastala v désledku vykonu verejnej moci
v zmysle § 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. K vzniku tejto ujmy doslo v ramci zmluvného vztahu
medzi navrhovatelom a Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
zalozeného podl'a Obchodného zakonnika a spravujiceho sa jeho ustanoveniami. V prospech
tohto zaveru nasvedCuje to, ze ak by nebola uzatvorena zmluva, nedoslo by k zalozeniu
predmetného pravneho vztahu. Bez ohladu na to, ze finan¢né prostriedky boli na zaklade
zmluvy poskytované Eurdpskou tniou, ide o zmluvu medzi dvoma subjektmi, ktoré si celkom
autonomne dohodli podmienky — prava a povinnosti tvoriace obsah ich zmluvného vztahu.
Odporkyna v danom pravnom vztahu nevystupovala ako organ rozhodujici 0 pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, preto aplikacia § 2 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z.
neprichddza do tivahy. Zodpovednost’ §tatu za Skodu je zodpovednostou mimozavizkovou,
ustanovenia tohto zakona preto na dany pripad nemozno aplikovat’. NavySe, ak by aj pripadne
bol uvedeny vztah posudzovany ako zavdzkovy, nebola by odporkyna pasivne vecne
legitimovana — zmluvu uzatvoril navrhovatel’ s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (uzatvorili ju teda dva samostatné subjekty obchodnopravneho vzt'ahu).

O trovach konania rozhodol std prvého stupnia podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, ktorym sa domahal zruSenia
alebo zmeny napadnutého rozsudku. Podl'a jeho ndzoru odporkyna vystupovala
v predmetnom pravnom vzt'ahu ako organ verejnej moci. Nespravne je preto konstatovanie
prvostupnového sudu, Ze v prejednavanej veci ide 0 sukromnopravny vzt'ah dvoch subjektov,
ktory sa riadi ustanoveniami Obchodného zékonnika. Zdoraznil, ze priamo zékonom bola

stanovena kontrakta¢na povinnost’, preto sa neuplatinovala zmluvnd autonémia jednotlivych
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stran tohto verejnopravneho vztahu. Odporkyna v danom pripade nepostupovala v sulade
s normami, ktoré upravuju tento pravny vztah a navrhovatelovi tym spdsobila Skodu.
Vzhl'adom na to nesie zodpovednost’ za $kodu, ktora navrhovatelovi vznikla. Poznamenal, Ze
nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci je aj jeho necinnost’ — odporkyna ani

do podania odvolania nalezite nereagovala na jeho pisomné vyzvy a ziadosti.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, ze Ministerstvo prace,
socialnych veci arodiny Slovenskej republiky nekonalo v danom pripade za $§tat, ale
vo svojom mene ako samostatny subjekt daného obchodnopravneho vzt'ahu, pricom
navrhovatel'ovi nenariadilo (,,mocensky®) uzatvorit zmluvu — navrhovatel' sa pri tom
rozhodoval celkom autonémne. Bolo teda len na niom, ¢i zmluvu uzatvori alebo nie. Z tychto

dovodov navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. maja 2013 sp. zn. 8 Co 145/2012 napadnuty
rozsudok potvrdil a odporkyni nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. V odévodneni
uviedol, ze sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil v potrebnej miere rozhodujuce
skutkové okolnosti, z nich vyvodil spravne skutkové zéavery, ktoré nalezite pravne posudil.
Pri pravnom posudzovani veci spravne aplikoval a interpretoval ustanovenia Obchodného
zakonnika, ako aj zakona €. 514/2003 Z.z. a zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spradvy ao0zmene a doplneni niektorych zdkonov. Odvolaci sud
poukazal na to, ze navrhovatel' v odvolani zopakoval svoju argumenticiu uvadzanu
uz Vkonani na side prvého stupiia, preto v plnom rozsahu poukazal na vecne spravne,
presvedéivé a vystizné odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).
Zdoraznil, ze obsah odvolania nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ tychto zaverov
z hladiska navrhovatel'om uplatneného odvolacieho dévodu (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).
Ani v odvolacom konani neboli zistené také nové skutocnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu skutkového stavu oproti tomu, ktory zistil uz std prvého stupna. Zdoraznil, ze
ucastnici na zaklade ich zmluvného konsenzu uzatvorili zmluvu, v procese dojednavania
ktorej Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky nevystupovalo ako
orgdn verejnej moci, ale ako subjekt sikromnopravneho vzt'ahu upraveného ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Navrhovatel’ nebol nuteny uzatvorit’ zmluvu. Uzatvorenim zmluvy
sa sice stal sucastou finan¢nej kontroly a finanéného riadenia organmi S§tatu, to vSak nic
nemeni na tom, ze pravny vztah ucCastnikov si zachoval stkromnopravny charakter.

Navrhovatel' sa nedomahal plnenia z dévodu poruSenia povinnosti organu S$tatu v ramci
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finan¢nej kontroly (v rdmci verejnopravneho vztahu); i§lo mu o plnenie zo zmluvy, ktoré
mu (v stkromnopravnom vzt'ahu) neposkytla zmluvna protistrana, nevystupujaca v danom

pripade ako organ verejnej moci s donucujiicou pravomocou.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie. Uviedol, Ze
postupom prvostupniového a odvolacieho sudu mu bola odiata moznost’ konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. tym, Ze mu v prebiehajucom konani neboli riadne dorucované pisomnosti
aVkonani doslo ,aj kviacerym procesnym pochybeniam®. Nebolo mu dorucené ani
vyjadrenie odporkyne k jeho odvolaniu, v désledku ¢oho nemal moznost' reagovat’ na toto
vyjadrenie. ,,V neposlednom rade, odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia z iné¢ho
dovodu, vychadzajuceho zo skutocnosti ktoré neboli navrhovatel'om tvrdené a ani sid prvého
stupiia sa s nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal, bez toho, aby i¢astnikovi konania umoznil
sa Knovym pravnym zaverom vyjadrit, pripadne predlozit dokazy, ktoré sa z hladiska
doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupna nejavili vyznamnymi®. V zévere dovolania
navrhovatel’ namietol, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), najmé pokial' ide o vyklad pojmu ,,verejna moc* a,,sféru,
do ktorej zmluva medzi navrhovatelom a odporkyiiou spada®. Ziadal napadnuty rozsudok

zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu vyslovila nazor, ze sudy neodnali navrhovatel'ovi
moznost’ konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) aze napadnuty rozsudok spociva na spravnych

skutkovych a pravnych zaveroch. Ziadala preto dovolanie ,,zamietnut’™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky stdny poriadok v zneni
pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as navrhovatel’ (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeny v sulade sustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.
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Dovolanie navrhovatela smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku
je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ podaného dovolania z uvedenych ustanoveni nevyplyva — napadnuty nie
je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci
dosial nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) adovolanie smeruje
proti takému potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

2. Dovolanie navrhovatel'a by bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo
Kk niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 237 O.s.p.
O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999,
R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvysSiecho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze
doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver)

dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatela

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Navrhovatel' tvrdi, Ze sudy mu v danom pripade odnali moznost’ konat’ procesnym
postupom zakladajicim vadu V zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O procesni vadu uvedenu
v tomto ustanoveni ide vtedy, ked’ sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’alsimi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a svojim postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju tcastnici v obéianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpe€it im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav — vid’ napriklad pravo Gc¢astnika vykonavat’ procesné ikony vo forméch stanovenych
zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu arobit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit
sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolany
na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak
(§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

2.1. Navrhovatel’ v dovolani tvrdi, Ze k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
doslo tym, ze ,odvolaci sid potvrdil rozsudok sadu prvého stupna ziného ddévodu,
vychadzajuceho zo skuto¢nosti ktoré neboli navrhovatel'om tvrdené a ani sid prvého stupiia
sa snimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal, bez toho, aby ucastnikovi konania umoznil
sa knovym pravnym zaverom vyjadrit, pripadne predlozit dokazy, ktoré sa z hladiska

doterajSich pravnych zaverov sidu prvého stupiia nejavili vyznamnymi®.

Podrla pravneho nézoru dovolacieho sidu je tato argumentacia nedovodna.

Dovolaci stid poukazuje na to, ze odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Ak je odvolaci std toho ndzoru, ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve
ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili (§ 213

0ds. 2 O.s.p.).
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V preskumavanej veci odvolaci sud potvrdil prvostupniovy rozsudok ako vecne
spravny nielen podla § 219 ods. 1 O.s.p., ale aj podla § 219 ods. 2 O.s.p. [odkaz na toto
ustanovenie je uvedeny na strane 5 (3. odsek) rozsudku odvolacieho sudu]. Aj bez vyslovného
vyjadrenia to znamend, Ze odvolaci sud nielenze povazoval odvolanim napadnuté rozhodnutie
za vecne spravne, ale ze sa aj stotoznil s dévodmi prvostupnového rozsudku. Pokial
nad ramec toho, ¢o uviedol uz sud prvého stupna, vyslovil svoje d’alSie zavery, nedoslo
K poruseniu ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. Ako uz totiz uviedol najvyssi sud v R 56/2012,
»pokial’ sa odvolaci sud v odovodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku v plnom rozsahu
stotoznil s dovodmi prvostupnového rozhodnutia a nad ich ramec uviedol eSte aj dalSie,
Z pohl'adu prvostupiiového konania nové doévody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim
prekvapivym. Takyto postup sidu nie je odilatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.*.

2.2. Navrhovatel' namietol aj to, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), najmd pokial’ ide o vyklad pojmu
,»,Verejna moc* a pokial’ ide o ,,sféru, do ktorej zmluva medzi navrhovatelom a odporkynou

spada‘.

Pravnym postdenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 54/2012 a d’alSie rozhodnutia najvysSicho
sidu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent
vV ustanoveni § 237 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny

v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Treba dodat, ze vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. by nemohlo zalozit’ ani (pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sudmi v otazke pasivnej legitimacie [vecnou legitimaciou

sa rozumie stav vyplyvajiaci z hmotného prava, v ramci ktorého jeden tcastnik je subjektom
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hmotnopravneho opravnenia (subjekt aktivne vecne legitimovany) a druhy ucastnik
subjektom tomu zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti (subjekt pasivne vecne

legitimovany)].

2.3. Pre pripad, Ze navrhovatel' vytyka sidom nepreskimatelnost’ ich rozhodnuti,
dovolaci sid uvadza, Ze judikatara najvyssieho sudu (R 111/1998) povazuje tato nespravnost’
za tzv. ini procesnu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora ale pripustnost
dovolania nezaklada. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky sa ,,va¢sinovym nazorom svojich
senatov priklonil k tej judikatare najvyssSieho sudu, ktora prijala zaver, zZe nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (vid nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 30. januara 2013 sp. zn. I1I. US 551/2012).

Z rovnakého dovodu — iba pre pripad, Ze dovolatel’ namieta aj nedostato¢né obstaranie
skutkovych podkladov pre rozhodnutie sudu — dovolaci sud uvadza, Ze neuplnost alebo
nespravnost skutkovych zisteni siidov nezakladd procesnu vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Na dolozenie aktualnosti a spravnosti vys$Sie uvedenych zaverov tykajlcich
sa pripustnosti dovolania najvy$§i sad uvadza, ze Ustavny sid Slovenskej republiky
Vv uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,,na opakovane vyslovenom
zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o Gstavnej udrzatelnosti
nazoru najvysSiecho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne

pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p..

2.4. K namietke, ze navrhovatel'ovi nebolo doruc¢ené vyjadrenie odporkyne k jeho
odvolaniu, v désledku ¢oho nemal moznost’ vyjadrit’ sa k nemu, senat najvyssieho sudu, ktory
kona a rozhoduje v preskimavanej veci, poukazuje na to, Ze k danej problematike v minulosti
zaujal pravne zéavery vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 13. januara 2015
(vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 24/2011, 3 Cdo 23/2011, 3 Cdo 129/2011, 3 Cdo 257/2012,
3 Cdo 258/2012), v ktorych opakovane konstatoval nasledovné:
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Ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruci std prvého stupna
odvolanie ostatnym tuc¢astnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej,
vyzve UcCastnikov na vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost mu ztychto ustanoveni
nevyplyva. Z Obc¢ianskeho stidneho poriadku teda nevyplyva povinnost’ odvolaciecho sudu
predlozit’ druhému ucastnikovi konania spitne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého
ucastnika konania k opravnému prostriedku. Sid nie je povinny donekone¢na udrziavat’ stav
konfrontacie medzi podaniami ucastnikov konania — je iba na jeho posudeni, kde je rozumna
hranica takato konfrontaciu ukonéit’ (III. US 144/2012, 111. US 507/2012, IV. US 19/2012).
Pokial' ma odvolaci sid k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrZani dikcie
ustanovenia § 209a O.s.p. pristipi k rozhodnutiu vo veci samej (vid’ tiez III. US 72/09,
IV. US 462/2010, IV. US 19/2012, III. US 296/2011.). Odiiatie moznosti pred stdom konat
nezaklada teda sama skutoCnost, Ze odvolatel'ovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej
procesnej strany k jeho odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v d’al§ich
rozhodnutiach najvysSieho sudu (vid’ napriklad sp. zn. 5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo 17/2011).
Iny pohl'ad na realizaciu prava ucastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany
by mohol v praxi znamenat’ neustaly (neprestajne sa opakujuci a nikdy nekonciaci) proces
vyjadrovania sa jedného tucastnika konania K vyjadreniu druhého ucastnika konania; takyto
pohlad by mohol mat’ az znaky priliSného pravneho formalizmu, odporujiceho materialnemu

chapaniu principu pravneho Statu.

2.5. Europsky sid pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Trancikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky
0 nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto
rozsudku dospel Eurépsky sud pre I'udské prava k nazoru, ze aj ked” vyjadrenie k odvolaniu
neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana
uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie
nemajuce Vplyv na rozhodnutie odvolacieho stdu, musi byt druhému ucastnikovi dana

moznost oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby tcastnici sidneho konania mali
moznost’ dozvediet sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych vich veci
a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie,
a to napriek skutoc¢nosti, ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu nova argumentaciu®. Pokial’ stid

takato moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé
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konanie, ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobod.

Vychédzajic zuvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, ze
vyjadrenie odporkyne (vid’ ¢.I. 295 az 298 spisu) k odvolaniu navrhovatela (vid’ ¢.1. 291
az 293 spisu) bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a navrhovatel'ovi mala
byt preto dand moznost” oboznamit’ sa s tymto vyjadrenim. V danom pripade tato moZznost’
nebola navrhovatel'ovi vytvorena, preto opodstatnene tvrdi, Ze mu tym bola odnata moznost’

pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

3. Vzhl'adom nato, ze v konani bola navrhovatelovi odnata moznost' pred sidom
konat’, je jeho dovolanie nielen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

kond d’alej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. marca 2015

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



