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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobkyne R. B., nar.
XX XX XXXX, bytom S. S. XXX, G., proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny,
oddelenie penaznych prispevkov na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia a posudkovych
¢innosti Banska Bystrica, so sidlom Tr. SNP 75, Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2018/2863/VAL z 12. marca 2018, o kasac¢nej st'aznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici, ¢. k. 30Sa/6/2018-37 z 23. augusta 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalovaného zamieta.

Zalobkynip r iz n 4 v a proti Zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Rozsudkom, ¢. k. 30Sa/6/2018-37 z 23.08.2018 Krajsky sud v Banskej Bystrici zrus§il rozhodnutie
Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzaciu
tazkého  zdravotného  postihnutia ~a  posudkovych  Cinnosti  Banskd  Bystrica  ¢.
UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2018/2863/VAL z 12.03.2018 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Rozsudok oddvodnil tym, Ze v prejednavanej veci sa posudkovy lekar pobocky a posudkovy lekar
ustredia nezhodli na zavere o miere funk¢nej poruchy zalobkyne (70 % a 50 %), a zaroven ani na uréeni
rozhodujiceho ochorenia. Zmena v uréeni rozhodujuceho ochorenia bola posudkovym Ilekarom
zalovaného urcend bez bliz§ieho odovodnenia. Podl'a nazoru krajského sudu aj ked nie je sporné, zZe
zalobkyna je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, zavery posudkovych lekarov s
nepresktimatelné, pretoze nie je zrejmé, ako konkrétne posudkovi lekari vyhodnotili lekarske nalezy, ked’
kazdy z nich dospel po vyhodnoteni tych istych lekarskych nalezov k odlisnému zaveru o rozhodujicom
zdravom postihnuti a o miere funkénej poruchy. Posudkovy lekar ustredia vyhotovil lekarsky posudok
bez pritomnosti Zalobkyne s tym, Zze nemal pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru
vyplyvajiceho z predlozenych lekarskych nalezov. Ked’ze posudkovy lekar zalovaného vyhodnocoval tie
isté lekarske nalezy a vyhodnotil ich odlisne ako posudkovy lekar organu verejnej spravy 1. stupia



(pobocky), podla nazoru krajského sidu bolo potrebné podrobnejSie vysvetlit’, pre¢o doslo k zmene v
urceni rozhodujliceho zdravotného postihnutia, ktorého dosledky sa mali postudit’ pri rozhodovani o
naroku Zalobkyne na pripadné peiiazné prispevky na kompenzaciu TZP, a aj k zmene v uréeni miery
funkénej poruchy. V takomto pripade bolo podla nazoru krajského sidu na mieste vyhodnotit’ zdravotny
stav aj za pritomnosti posudzovanej osoby. Zalobkyfia sa nepochybne pohybuje za pomoci ortopedickej
pomodcky - francuzskej barly. Z preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného (aj organu verejnej spravy
prvého stupna) podla ndzoru krajského sudu nevyplyva preskimatelny zaver o tom, pre€o zalobkyia
nespliia podmienku na Ziadany petiazny prispevok. Na jednej strane je s odkazom na lekarske zévery
konstatovana samostatnost’ chodze s tym, ze zalobkyna je schopna prejst’ va¢siu vzdialenost, na druhej
strane je konStatované, ze sa pohybuje s pomocou franctzskej barly v sprievode inej osoby. V
rozhodnuti preto podla krajského stidu absentuje preskiimatelny zaver o schopnosti Zalobkyne zvladnut’
cestu k prostriedku verejnej hromadnej dopravy a spét, nastipit’ dofi a vystupit’ na rovnakom zéklade s
ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti. Schopnosti Zalobkyne v
oblasti mobility vo vztahu k ziadanému penaznému prispevku je potrebné vyhodnotit v kontexte
lekarskeho a aj socialneho posudenia. Dodal, ze v prejednavanej veci nie je zrejmé, ¢o je dovodom
pouzivania ortopedickej pomocky Zalobkyne a ¢i prave tato pomdcka kompenzuje oslabenie schopnosti
zalobkyne v oblasti mobility a ¢i za pouzitia tejto pomodcky je schopna pouzivat prostriedky verejnej
hromadnej dopravy samostatne. Taktiez nie je zrejmé, ¢i prejavy inych ochoreni, ktoré boli u Zalobkyne
diagnostikované, nie su prekazkou jej schopnosti pouzivat’ prostriedky verejnej hromadnej dopravy.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal véasni kasa¢ntl staznost’ Zalovany, v ktorej uviedol, Ze pokial
krajsky sud Zalovanému vytyka nedostatky, ktoré neboli obsahom Zaloby, mal nariadit’ pojednavanie.
Nemal moznost’ vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam, pre ktoré sud zrusil rozhodnutie. Posudkovy lekar ustredia
zistil, ze neboli preukazané komplikacie cukrovky, miera funkénej poruchy uréend posudkovym lekarom
prvostupnového spravneho organu na 70 % nezodpovedala preukazanému stupniu ochorenia. Posudkovy
lekar ustredia v rozsahu svojich kompetencii zjednal napravu a v odvolacom konani odstranil chybu a za
rozhodujice ochorenie pre stanovenie miery funkénej poruchy urcil arteridlnu hypertenziu 3. stupiia
ESC/ESH. Obaja posudkovi lekari povazovali zalobkyiiu za fyzickli osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, pricom vyska dosiahnutého percenta miery funkénej poruchy nie je rozhodujuca pre
posudenic naroku na penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla pokial dosahuje 50 %. Za rozhodujice
povazoval, ze obaja posudkovi lekari zhodne konStatovali, Ze Zalobkyna nie je odkédzana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. Posudkovy lekar ustredia nemal pochybnosti o diagnostickom
zavere predlozeného lekarskeho nalezu; pritomnost’ Zalobkyne pri posudzovani, len preto, ze lekar uradu
nespravne ur¢il mieru funkénej poruchy nebola potrebna. Sprievod je podla tradu nutny pre
polymorbiditu a mozné kolapsové stavy pri DM. V oblasti komunikacie, orientacie a mobility nie je
zalobkyfla limitovana svojim ochorenim. Ani pouzivanie francuzskej barly ako opory pri chddzi, ani
pomoc inej fyzickej osoby (sprievod) neovplyvnili stanoviskd posudkovych lekarov. Uviedol, Ze
odkazanost’ na sprievodcu neznamena automaticky aj odkdzanost' na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Ziadal rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alsie konanie.

3. Yo svojom vyjadreni ku kasaCnej staznosti sa Zzalobkyna s kasacnou st'aznostou Zzalovaného
nestotoznila a ziadala ju zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - dalej len ,,SSP*), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), preskimal kasaént
staznost’ a dospel k zaveru, Ze nie je dovodna a preto ju zamietol (§ 461 SSP).

5. Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Lugenec &. LC3/RPPnKTZP/SOC/2017/45578-3 z. 27.11.2017, ktorym prvostupiiovy spravny
organ nepriznal Zalobkyni petlazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla. Predmetom konania bolo postudenie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného o nepriznani peniazného prispevku na kompenzaciu socidlnych doésledkov



tazkého zdravotného postihnutia, a to zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla.

6. Kasaény sud sa stotoznil s posudenim veci krajskym sudom, ktory uviedol, Ze z rozhodnuti
spravnych organov nevyplyva preskimatelny zaver o nesplneni podmienky zalobkyne na penazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpedenim prevadzky osobného
motorového vozidla.

7. Podla § 38 ods. 11 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov penazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla mozno
poskytnut’ fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkdzana na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom a ktora:

a) je vlastnikom alebo drzitelom osobného motorového vozidla, alebo

b) nie je vlastnikom alebo drzitelom osobného motorového vozidla a jej prepravu zabezpecuje fyzicka
osoba, ktord nema opravnenie na vykonavanie prepravy.

8. Zvysen¢ vydavky suvisiace so zabezpe¢enim prevadzky osobného motorového vozidla na ucely tohto
zakona su vydavky na pohonné latky, ktoré slizia na jeho prevadzku, ktoré fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim vyuziva na pracovné aktivity, vzdelavacie aktivity, rodinné aktivity alebo
obc¢ianske aktivity. (§ 38 ods. 9 veta prva zékona ¢. 447/2008 Z. z.).

9. V prejednavanej veci podkladom pre rozhodnutie prvostupniového spravneho organu bol komplexny
posudok z 20.11.2017 a pre rozhodnutie zalovaného komplexny posudok z 05.03.2018. Prvostupiiovy
spravny organ vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobkyina sa povazuje za fyzick(l osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 70%, pohybuje sa samostatne s pomocou
ortopedickej pomocky - franctzskej barly.

10. Odvolaci spravny organ rovnako povazoval zZalobkyiu za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, aj ked’ iba pre 50 % mieru funkénej poruchy. Uviedol, Ze sa pohybuje pomocou
francuzskej barly a v sprievode inej osoby. Na zaklade zisteného zdravotného stavu poskytnutie
pettazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla zalobkyni nebolo navrhnuté.

11. Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri
reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti:

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat
sa v nom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku
zelezni€nej dopravy alebo

c) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ind situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy oséb a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najméd z dévodu poruchy sprévania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupna, tazkej poruchy sfinkterov alebo cystickej fibrozy s
plicnymi a gastrointestinalnymi prejavmi (§ 14 ods. 6 zékona ¢. 447/2008 Z. z.).

12. V kasacnej st'aznosti zalovany uviedol, Ze ani pomoc inej fyzickej osoby (sprievod) neovplyvnili
stanoviska posudkovych lekarov; pomoc sprievodcu nemusi nevyhnutne znizovat' dostojnost’ t'azko
zdravotne postihnutej osoby alebo inak narusat’ ,,rovnaky zaklad* takejto prepravy s ostatnymi fyzickymi
osobami. Uviedol, Ze odkazanost’ na sprievodcu neznamena automaticky aj odkazanost’ na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom.

13. Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je



znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok, a
ktoré nie je schopna z dovodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

14. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa je schopna vyuZivat' prostriedky hromadnej dopravy pomocou
francuzskej barly a v sprievode inej osoby. Pokial’ v§ak posudzovana osoba nie je schopna vyuzivat
prostriedky hromadnej dopravy a Zeleznic z dovodov suvisiacich s jej postihnutim bez pomoci inej
fyzickej osoby, nemozno povazovat vykonavanie ukonov v rdmci cestovania prostriedkami hromadnej
dopravy za také, ktoré je na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami, ktoré pomoc inej osoby
nepotrebuju. Uz zo zaznamu, vykonaného na pracovisku uradu dia 24.10.2017 pritom vyplyva, ze
zalobkyna pri vystupe a zostupe zo schodov potrebuje pomoc inej osoby a francuzsku barlu (prip.
pridrziavanie sa zébradlia.

15. Na zaklade uvedeného ani kasa¢ny sud nepovazoval zaver Zalovaného o odkazanosti zalobkyne na
ziadany penazny prispevok za preskumatelny, a to nielen z dovodu, ze jednotlivé komplexné posudky
spravnych organov nie st zhodné ¢o do miery funkénej poruchy zalobkyne, ale tiez z dovodu, Ze v
rozhodnuti Zalovaného vzhl'adom na jednotlivé zdravotné postihnutia a ich vzajomnu stvislost’ a vplyv na
mobilitu absentuje riadne odévodneny zaver, Ci je zalobkyina schopna vyuzivat’ prostriedky hromadnej
dopravy a Zeleznic aj bez pomoci inej fyzickej osoby na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi
osobami, ktoré pomoc inej osoby nepotrebuju.

16. Na zéaklade uvedeného po preskimani spisového materialu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze kasaCna st'aznost’ nie je ddvodn4, a preto ju zamietol (§ 461 SSP).

17. Kasacny sud priznal uspesnej zalobkyni plnti ndhradu trov kasacného konania, o vyske ktorej
rozhodne vyss$i sudny tradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 467 ods.
laods.2,§ 167 ods. 1, § 175 ods. 2 SSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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