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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci ziadatela: P. X., bytom v F., zastipeny JUDr.
Milanom Ficekom, advokatom s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zilinskd 14, o navrhu na vydanie
osved€enia o eurdpskom exeku¢nom titule, vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6Cudz
1/2014, o odvolani ziadatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 25. februdra 2014, ¢. k. 6Cudz
1/2014-14, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 25. februara 2014, ¢.k. 6Cudz 1/2014-14 zru §ujea vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,,s0d prvého stupna“) 20. januara 2014
ziadatel P. X. [pozn.: pri oznaCeni ucastnikov odvolaci sud, na rozdiel od sidu prvého stupiia,
vzhl'adom na Specifickti povahu konania podla § 356b O.s.p nepouZziva oznacenie navrhovatel/odporca]
poziadal o vydanie osved¢enia o eurépskom exeku¢nom titule (d’alej aj ,,EET*), notarskej zapisnice sp.
zn. N 245/03, NZ 81790/03, spisanej 18. septembra 2003 na Notarskom urade JUDr. Heleny Gocovej v
Starej Cubovni, podla ktorej dlznik a povinna osoba F. B., byvajuci v U. poziadal o spisanie notarskej
zapisnice o vyhlaseni povinnej osoby o stihlase s vykonatelnost’ou notarskej zapisnice podla § 274 pism.
e/ O.s.p. a s exekuciou podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Sud prvého stupiia uznesenim z 25. februara 2014, ¢.k. 6Cudz 1/2014-14 navrh zamietol. Rozhodol tak
majic za to, Zze ,,z obsahu predlozenych listin zo strany navrhovatela nemozno nepochybne zistit’
medzinarodny prvok, ktory by oddovodnoval vydanie osvedCenia o eurdpskom exekucnom titule.
Navrhovatel’ i odporca st subjekty prava, obCania Slovenskej republiky s bydliskom na jej tizemi. Na
uzemi Slovenskej republiky notarkou so sidlom Notarskeho uradu v Starej Dubovni bola spisana
notarska zapisnica. Sud preto nevzhliadol dévod na vydanie osvedCenia nevyhnutne vyzadujice
existenciu medzinarodného prvku“. Za dalsi dévod zamietnutia ziadosti o vydanie osved¢enia o EET
povazoval sid prvého stupiia nevykonatelnost’ ziadatelom oznacen¢ho exekucného titulu. K tomu
uviedol, ze podla notarskej zapisnice predmetom plnenia je poskytnutie pozicky 300 000 Sk ,,pri
urokovej sadzbe a poplatkoch z omeskania®“ stanovenych v bode 2. zmluvy o pdézicke. Podla sudu



prvého stupiia ,,nejasné pouzitie terminov Grok z omeskania a poplatok z omeskania“ robi exekuény titul
nevykonatelnym. Zavédzuje totiz povinnii osobu na plnenie, ,ktoré nie je dohodnuté, a to poplatky z
omeskania“. NavySe, v zmluve dohodnuty urok z omeSkania vo vySke 60 % rofne prevySuje
»kogentnym* ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢. zdkonnika stanovenil mieru Urokov a teda zavizuje
povinného na plnenie, ktoré je v rozpore so zdkonom (§ 39 Ob¢. zakonnika). ,,Ked'Ze v predmetnej veci
nie je mozné oddelit zdkonom dovolané plnenie od plnenia v rozpore so zakonom, neboli splnené
podmienky na vydanie osvedCenia o eurdpskom exekucnom titule v zmysle ¢l. 9 ods. 1 nariadenia®,
uzavrel dovody svojho rozhodnutia sud prvého stupna.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal Ziadatel’ odvolanie, ktoré odévodnil odvolacimi dovodmi podla
§ 205 ods. 2, pism. a/, b/, d/ a f/ O.s.p.; odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s
§ 221 ods. 1, pism. h/ O.s.p. Podl'a ziadatel'a sud prvého stupiia nespravne dospel k zaveru, ze v danej
veci chyba medzinarodny prvok ako zékladny predpoklad vydania osved¢enia o EET. Sud prvého
stupna totiz nespravne vztahuje tento predpoklad vydania osvedCenia len na subjekty zavidzkového
pravneho vzt'ahu a svojim vykladom sa tak dostava do rozporu s u¢elom vydania osvedcenia o EET. Za
nespravne povazuje ziadatel aj zaver sudu prvého stupiia o nevykonatelnosti exeku¢ného titulu z dévodu
jeho rozporu so zédkonom. Pripomina, Ze notarska zapisnica, ktord bola predlozend ako podklad pre
vydanie osved&enia o EET, spiiia vietky materidlne a formalne naleitosti nevyhnutné pre vykonatelnost’
tohto exeku¢ného titulu. Podla Ziadatel'a je rovnako nepochybné, ze v danej veci ide o nesporny narok.
Pokial’ sud prvého stupiia vyvodzuje nevykonatelnost’ exeku¢ného titulu z nejasného pouzitia terminov
urok z omeskania a poplatok z omeskania, Ziadatel’ tvrdi, Zze ide o chybu notara pri vyhotoveni zapisnice,
ktora nemé svoj podklad v zmluve o pozicke a nemo6ze mat’ tak za nasledok nevykonatelnost’ notarskej
zépisnice ako exekuéného titulu a neméze byt’ prekazkou vydania osvedéenia o EET. Ziadatel’ naostatok
namieta aj zaver sudu prvého stupna o neprimeranosti urokov z omeskania, ktoré navrhol sam dlznik.
Dodava, ze ak by aj zmluvnymi stranami dohodnuté troky boli neprimerané, nemalo by to mat za
nasledok neplatnost’ celého pravneho ukonu. Ak uz sad prvého stupiia dospel k zaveru o neplatnosti
dohody subjektov zavizkového vztahu o urokoch z omeskania, mal vydat’ tzv. ¢iasto¢né osvedcenie o
ETT. Podla ziadatela nema oporu v zistenych skuto¢nostiach zaver sudu prvého stupiia, ze v
predmetnej veci nie je mozné oddelit’ zdkonom dovolané plnenie od plnenia v rozpore so zakonom. Z
uvedenych dévodov Ziadatel’ navrhol jeho odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alsie konanie, alebo ho zmenit’ tak, ze jeho Ziadosti bude vyhovené.

Opravneny C.. B. navrhol odvolanim ziadatela napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna a dospel k zaveru, ze odvolanie Ziadatel’a je dovodné.

I. Sad prvého stupiia zamietol navrh na vydanie osvedCenia o EET predovsetkym z dévodu, Ze ,.z
obsahu predlozenych listin zo strany navrhovatela nemozno nepochybne zistit't medzinarodny prvok,
ktory by odévodnoval vydanie osvedCenia o eurépskom exekuénom titule. Navrhovatel’ i odporca st
subjekty prava, ob¢ania Slovenskej republiky s bydliskom na jej uzemi. Na tizemi Slovenskej republiky
notarkou so sidlom Notéarskeho tradu v Starej Cubovni bola spisand notarska zapisnica. Sud preto
nevzhliadol dévod na vydanie osvedCenia nevyhnutne vyzadujice existenciu medzindrodného prvku®.
Odvolaci sud sa s tymto zdverom nestotoznuje.

Cielom Nariadenia o europskom exekuénom titule ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004 (dalej aj ako
»Nariadenie o EET*) je vytvorit' eurdpsky exeku¢ny titul pre nesporné naroky, ktory je vykonatelny vo
vietkych &lenskych §tatoch EU (okrem Danska) bez toho, aby bolo v &lenskom §tate vykonu potrebné
osobitné konanie (exequatur).

Pri vydavani osved¢enia o EET, na rozdiel od inych nariadeni upravujucich problematiku uznavania a
vykonu cudzich rozhodnuti, vo v§eobecnosti priamo zavdznych pre vSetky ¢lenské Staty [Nariadenie
Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (zname ako Nariadenie Brusel I), Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 o stdnej pravomoci a



uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
(zndme ako Nariadenie Brusel II bis), Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006,
ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu], podla
Nariadenia o EET medzinarodny prvok nie je potrebné preukazat’; tento prvok nie je potrebny ani
ohl'adne bydliska u¢astnikov ani ohl'adne miesta vykonu rozhodnutia.

V pripade EET je medzindrodny prvok dany tym (tak ako inak spravne cituje sud prvého stupia z
publikdcie uvedenej na str. 2, prvy odsek svojho uznesenia), Ze rozhodnutia, sidne zmiery alebo verejné
listiny, ktoré boli potvrdené ako EET, su vykonatelné v inom ¢lenskom §tate (s vynimkou Danska), nez
v tom, v ktorom boli vydané.

II. Odvolaci sud sa nestotozituje ani so zaverom sudu prvého stupna, ze vydaniu osvedCenia o EET
brani aj to, ze notarska zapisnica ,nie je vykonatelnym exeku¢nym titulom na uzemi Slovenskej
republiky®, pretoze zavdzuje aj na plnenie (poplatky z omesSkania), ktoré nebolo medzi ucastnikmi
zavidzkového pravneho vztahu dohodnuté, a v zmluve o pdzi¢ke dohodnuty Grok z omeskania prevysuje
zdakonom pripustni mieru urokov v zmysle ,kogentného™ ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

Na tvod k ostatne uvedenému doévodu zamietnutia ziadosti o vydanie osvedéenia o EET povazuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné pripomenit, tak ako to uz urobil vo viacerych svojich
skor§ich rozhodnutiach vydanych ¢i uz ako stdom odvolacim alebo stdom dovolacim, Ze argumentécia
sudov v odovodneni ich rozhodnuti by mala byt jasnd a zrozumitel'na, vychadzajiica z v pravnej teorii a
v rozhodovacej praxi sudov vSeobecne zhodne akceptovanej a pouzivanej terminologii a obsahu
jednotlivych pravnych institatov.

Sud prvého stupiia zamietol ziadost' o vydanie osvedCenia o EET (o.i.) z dovodu, Ze predmetny
exekucny titul je ,,nevykonatelny*.

Vo vSeobecnosti vykonatelnost’ sa povazuje za procesny institat, vlastnost sudneho alebo iného
rozhodnutia spocivajuci v jeho vynttitelnosti, predov§etkym §tatnou mocou, pokial’ nebude splnené
dobrovolne. Jazykovy vyraz vymdhatelnosti je synonymom jazykového vyrazu vykonatelnost.
Wkonatelnost' je identickd s vymahatelnostou a naopak (Prusédk, J.: Tedria prava, Vydavatel'ské
oddelenie Pravnickej fakulty UK Bratislava 1999, str. 293). Wkonatelnost’ sa vi¢$inou spaja s pravom
na ur¢ité plnenie, predovsetkym penazné, kedy ten, komu také pravo sved¢i, méze v pripade neplnenia
70 strany povinnej strany navrhnut’ na jeho vymozZenie nariadenie exekucie (vykonatelné rozhodnutie tu
funguje ako exekuény titul).

Wkonatelnost’ (vynutitelnost, vymahatelnost’) ako procesny institit v zmysle vyssie uvedeného treba
doésledne rozliSovat’ od tzv. materialnej vykonatelnosti rozhodnutia alebo inej verejne;j listiny, ktora spolu
s tzv. formalnou vykonatelnostou tvoria dvojjedinii stranku vykonatelnosti rozhodnutia alebo inej
verejnej listiny, ktoré musia byt splnené zaroven.

V pripade notarskej zapisnice formalna stranka jej vykonatelnosti spo¢iva v dodrzani formy notarskej
zapisnice tak, ako je upravena v § 47 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok). Materialna stranka spo¢iva v dodrZani tych obsahovych nalezitosti, ktoré predpisuje § 41 ods.
2 Exeku¢ného poriadku v zneni plathom v Case spisania notarskej zapisnice, podla ktorého
nevyhnutnymi naleZitostami notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu st vyznaCenie opravnenej a
povinnej osoby, pravny doévod, predmet a Cas plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou.
Materialna vykonatelnost’ teda vyzaduje, aby rozhodnutie alebo ina verejna listina bola skuto¢ne realne
vymozitelna. Okrem vyli¢enia mozZnosti zameny opravnenej a povinnej osoby musi byt povinnost’,
ktora ma byt’ splnena na jej zdklade, vymedzena celkom ur¢itym a redlne moznym spésobom. Exekuény
titul, tak ako to uz bolo uvedené, musi byt presny, a pokial’ sa dlznik zavézuje na pefiazné plnenie, musi
byt uvedena presna suma dlhu, resp. presny sposob jej vypoctu.



Podla odvolacieho sidu z odévodnenia odvolanim ziadatela napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze sud
prvého stupiia dosledne nerozliSuje medzi vykonatelnostou (vymadhatelnostou) ako procesnou
vlastnost'ou notarskej zapisnice ako verejnej listiny a jej tzv. materidlnou vykonatelnostou, ako realnou
vymozitelnost'ou, resp. poziadavku tzv. materiadlnej vykonatelnosti zle vyklada.

V suvislosti s vy$§ie uvedenymi otazkami Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze z 13. jala 2000 sp.
zn. I. US 5/00 uz vyslovil:

»Wkonatelnost’ notarskej zapisnice nastava zasadne uplynutim ¢asu na dobrovolné splnenie povinnosti
na plnenie, obsiahnuté v tejto zapisnici. Jej vykonatelnost’ sa skima rovnako ako pri vykonatelnych
rozhodnutiach podla prislu§nych predpisov procesného prava, t. j. skima sa formalna a materialna
stranka vykonatelnosti. V danom pripade formalna stranka spoc¢iva v dodrzani formy notéarskej zapisnice
tak, ako je upravena v § 47 Notarskeho poriadku a materidlna stranka spoc¢iva v dodrzani tych
obsahovych nalezitosti, ktoré predpisuje § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Je samozrejmé, Zze obdobne
ako v pripade vykonatelnosti sudnych rozhodnuti, tak aj v pripade obsahovych naleZitosti exekuénej
notarskej zapisnice plati, ak ma byt vykonatelna, Ze tieto musia byt ur¢ené presnym a nepochybnym
sposobom, teda v tomto zmysle exeku¢na notarska zapisnica musi obsahovat’ presnu individualiziciu
opravnené¢ho a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah
plnenia atd’.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani vykonatelnosti execkuénej notarskej zapisnice a pri
posudzovani vykonatelnosti rozhodnutia sudu podla prislusSnych predpisov procesného prava sa
uplatiiujii obdobné kritéria a Ze preto zaver o ich splneni alebo nesplneni sa v pripade exekucnej notarske;j
zapisnice nemoze podstatne odliSovat’ od zaveru, ktory by prichadzal do uvahy, ak by i§lo o vykonatelné
rozhodnutie stdu v rovnakej veci. Je sice mozné uznat, Ze posudzovanie vykonatelnosti exekucnej
notarskej zapisnice moze byt v porovnani s posudzovanim vykonatelnosti rozhodnutia stdu prisnejSie
vzhladom na to, Ze notarskej zapisnici ako exekucného titulu nepredchédza stidne preskiimanie platnosti
pravnych ukonov ucastnikov pravneho vzt'ahu z hl'adiska hmotného prava, tak ako je tomu v pripade
vykonatel'ného rozhodnutia sudu, jednako tato skuto¢nost’ nemdze znamenat' zasadni zmenu v pristupe
sudu v exeku¢nom konani k exekuénej notarskej zapisnici oproti jeho pristupu k vykonatelnému
studnemu rozhodnutiu, pokial’ ide o hodnotenie G¢inkov, ktoré maju ako platné exekuéné tituly na pravne
vztahy opravnenej a povinnej osoby.

Pokial’ sa zdkonodarca rozhodol zaviest do pravneho poriadku notarsku zapisnicu ako exekuc¢ny titul,
nepochybne tym prejavil svoj zaujem o posilnenie rieSenia sporov medzi ucastnikmi pravnych vzt'ahov
vzniknutych z pravnych skutoénosti, tak ako napr. z pravnych tkonov podla obc¢ianskeho prava,
predovSetkym mimosudnym sposobom. Ponechal teda rozhodnutie o tom, ¢i vznikly spor o prave alebo
povinnosti v takychto pravnych vztahoch siti€astnici budu riesit’ pomocou autoritativneho zasahu sudu,
alebo bez neho, na ich volu. Treba hned poznamenat, ze takato volnost, ktoru zdkonodarca ponechal
ucastnikom pravnych vztahov, najmi pokial ide o oblast’ oblianskeho prava, pre ktort je typicka
autonomia vole ucastnikov pravnych vztahov, neodporuje sama osebe ziadnemu principu ustavnej
hodnoty. Zakonodarca takito volnost nakoniec neponechal neobmedzenu, staci ako priklad uviest’
ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajiucich z
obc¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Samozrejme, ze aj samotna ustava vyzaduje, aby
zakonodarca neponechal bez obmedzenia tak(to volnost” ucastnikom obc¢ianskopravnych vzt'ahov,
najmd pokial’ ide o oblast’ l'udskych prav a zakladnych slobod, ktorych t¢inné reSpektovanie vyzaduje
od zakonodarcu niekedy aj tzv. pozitivhu povinnost’ prijat’ prislu$nti zdkonnu upravu. V oblasti aplikacie
prava ustava vyznamnu povinnost’ ukladd aj v ustanoveni ¢l. 152 ods. 4, podla ktorého vyklad a
uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s touto ustavou.

Pokial’ ide o notarsku zapisnicu ako exekuény titul, tak ako to uz bolo uvedené vyssie, zdkonodarca
hlavny déraz polozil na vyslovny ,sthlas povinnej osoby s exekuciou’. Ponechal teda rozhodnutie o



vzniku tohto exekuc¢ného titulu v prvom rade na voli povinnej osoby, ktora samozrejme nesmie byt
postihnutd Ziadnymi pravne relevantnymi vadami, najmé@ nesmie byt dosledkom printtenia. Tymto
rozhodnutim povinna osoba zarovein prejavila vol'u vyhnut' sa sadnemu sporu, pokial’ ide o rozhodnutie
0 svojom zavédzku voci opravnenej osobe. Zakon jej to dovolil prave tym, ze za istych podmienok
povysil notarsku zapisnicu na exekuény titul. Zakon zaroven dovolil opravnenej osobe uspokojit’ sa s
tymto exekuénym titulom a podla vlastného uvazenia uplatnit’ po dobu jeho platnosti na jeho zaklade
svoje prava v exeku¢nom konani. Inymi slovami, zékon u€astnikom hmotnopravneho vztahu za istych
podmienok dovolil, aby si zabezpecili exeku¢ny titul bez toho, aby ich vec z hladiska hmotného prava
preskiimal v ob¢ianskom sidnom konani a vyniesol o tom definitivne a zavézné rozhodnutie sud. Ak by
sa mal exekuény std zmocnit’ takéhoto preskiimania veci v ramci exeku¢ného konania, muselo by to
byt v zakone vyslovne uvedené, pretoze takéto preskimanie ide nad ramec preskiimania formalnej a
materialnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu.*

Tieto zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky, vztahujice sa na konanie a rozhodovanie
exekucného sudu, je mozné v plnom rozsahu aplikovat’ na rozhodovanie sudu v konani o ziadosti o
vydanie osved¢enia o EET podla § 352b O.s.p. pri skimani dévodnosti poziadavky vykonatelnosti
rozhodnutia (verejnej listiny) podla €l. 6 ods. 1 pism. a/ Nariadenia o EET, ako to urobil Najvy$si sud
Slovenskej republiky v uzneseni z 26. februara 2009 sp. zn. 3 Cdo 7/2007 (vydanom tiez v konani o
ziadosti vydanie osvedc¢enia o EET). V tomto uzneseni Najvyssi sud Slovenskej republiky (o.1.) uviedol:

»Wdaniu osved¢enia predchadza nalezité preskimanie exekuéného titulu. Podstatou tohto
preskiimavania je preverenie materialnej a formalnej stranky vykonatelnosti exeku¢ného titulu. V pripade
notarskej zapisnice formalna stranka jej vykonatelnosti spoc¢iva v dodrzani formy notarskej zapisnice
tak, ako je upravend v § 47 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notiroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok). Materialna stranka spo¢iva v dodrzani tych obsahovych nalezitosti, ktoré predpisuje § 41 ods.
2 Exekuéného poriadku, podla ktorého nevyhnutnymi nalezitost'ami notarskej zapisnice ako exeku¢ného
titulu st vyznacenie opravnenej a povinnej osoby, pravny dovod, predmet a ¢as plnenia a suhlas
povinnej osoby s vykonatel'nost'ou.

Pokial’ ide o notarsku zapisnicu ako exekucny titul, zdkonodarca hlavny doraz kladie na vyslovny sthlas
povinnej osoby s exekuciou. Rozhodnutie o vzniku tohto exekuc¢ného titulu ponechava teda v prvom
rade na voli povinnej osoby, ktord samozrejme nesmie byt postihnuta ziadnymi pravne relevantnymi
vadami, najmi nesmie byt dosledkom prinutenia. Zakon tak umoziuje opravnenej osobe uspokojit’ sa s
tymto exeku¢nym titulom a podla vlastnej ivahy uplatnit’ po dobu jeho platnosti na jeho zaklade svoje
prava v exeku¢nom konani. U¢astnikom hmotnopravneho vztahu zikon dava moZnost zabezpeéit' si
exekucny titul bez toho, aby ich vec preskimaval v ob¢ianskom stidnom konani std a vyniesol o tom
zdvizné rozhodnutie. Ziadne iné podmienky formalnej a ani materidlngj vykonatelnosti notarskej
zapisnice podla § 41 ods.2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku ako tie, ktoré su obsiahnuté v tomto
ustanoveni, nemozno vyvodit. Ak by sud bol povinny vykonat takéto preskiimanie veci v ramci
exekucného konania, muselo by to byt v zakone vyslovne uvedené, pretoze takéto preskiimavanie by
bolo nad ramec preskiimania formalnej a materialnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu.*

Podla sudu prvého stupnia je notarska zdpisnica z 18. septembra 2003 ako exeku¢ny titul
»hevykonatelny* z dévodu, ze (1) nejasne pouziva terminy ,,urok z omeskania a poplatok z omeskania‘“
a zavézuje povinnll osobu na plnenie (poplatky z omeskania), ktoré nebolo dohodnuté, a tiez z dévodu,
ze (2) v zmluve o po6zi¢ke dohodnuty urok z omesSkania prevySuje zdkonom pripustni mieru urokov
podla ,.kogentného* ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢. zdkonnika a povinny sa zavizuje na plnenie, ktoré je
v rozpore so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Odvolaci sud, majuc na zreteli vysSie uvedené zavery, dospel k zaveru, ze sudom prvého stupia

uvadzané skuto¢nosti nemaji za nasledok ,,nevykonatelnost™ exekucnej notarskej zapisnice.

1. Podla notarskej zapisnice z 18. septembra 2003, sp.zn. N 245/03, NZ 81790/03, odpis ktorej je
zaloZzeny na ¢€.1. 3-5 spisu, povinny F. B. v poslednom odseku bodu I. zapisnice vyhlasil, ze ,tento svoj



zaviazok™ (popisany v prvom odseku bodu I. zapisnice; pozndmka odvolacicho stdu) v plnom rozsahu
¢o do zakladu i ¢o do vySky uznava a tento svoj dlh sa zavizuje sphit’ ,,podl'a Zmluvy o pdzicke zo dila
7. 7. 2003“. V bode II. zapisnice je potom obsiahnuty jeho suhlas s pripadnou exekiciou v zneni:
,DIznik, ako osoba povinna - F. B. vyhlasuje, ze ak dojde zo strany opravnenej osoby k plneniu na
zaklade zmluvy o pdziCke uvedenej v tejto notarskej zapisnici, suhlasi, aby v pripade neplnenia jeho
zavizkov z tejto zmluvy za podmienok a nej uvedenych, sa tato notarska zapisnica stala vykonatelnym
titulom pre vykon rozhodnutia podla § 274 pism. e/ O.s.p., resp. pre exekiciu podla § 41 ods. 2 zik.
¢islo 233/95 Z.z. (Exekuény poriadok), v zneni neskorSich predpisov, a to na vSetok majetok povinnej
osoby t.j. osoba povinna suhlasi s exekuciou vedenou v zmysle Exeku¢ného poriadku na zaklade tejto
notarskej zapisnice, ako exekuéného titulu a vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice, ako
vykonatel'ného titulu podl'a VI. ¢asti O.s.p.“

Zo zmluvy o pozicke zo 7. jula 2003, pripojenej k notéarskej zapisnici, nevyplyva Zziadna dohoda
ucastnikov zaviazkového pravneho vzt'ahu o poplatkoch z omesSkania. Rovnako ani z predmetnej
notarskej zapisnice nevyplyva, Ze by uznavaci prejav povinného a jeho vyslovny suhlas s exekuciu, ako
podstatné zlozky ukonu povinného urobeného pred notdrom, sa tykali aj ,,poplatkov z omeSkania®;
zmienka o takomto prisluSenstve pohladavky je obsiahnutd iba v trefom odseku na strane 2 notarskej
zapisnice v zneni: ,,Predmetom plnenia je: Poskytnutie pézicky dlznikovi vo vyske 300 000,-Sk, slovom:
tristotisic slovenskych korun, pri tirokovej sadzbe a poplatkoch z omeSkania stanovenych v bode 2.
Zmluvy o p6zicke“. Tato zmienka o poplatkoch z omesSkania sa dostala no zapisnice pri jej vyhotoveni
notarom zrejme jeho chybou, kedze Ziadny tkon ucastnikov zmluvy o pdézicke ani uznavaci
jednostranny tkon a prejav povinného neobsahuji udaj o takomto prisluSenstve pohladavky.

Majic na zreteli uvedené ma odvolaci sid za to, Ze nie je spravny zaver sudu prvého stupia, ze
»samotné nejasné pouzitie terminov urok z omeskania a poplatok z omeskania v notarskej zapisnice robi
exekucny titul nevykonatelnym®, pretoze ,,zavizuje sa povinnd osoba na plnenie, ktoré nie je dohodnuté,
a to poplatky z omeSkania“.

2. Za spréavny nepovazuje odvolaci sud zaver stdu prvého stupila, Ze notarska zapisnica nie je
vykonatelnym exeku¢nym titulom, pretoze povinny sa zavdzuje na také plnenie uroku z omeSkania,
ktoré je v rozpore so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 25. novembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 63/2009 uz poukézal
na to, ze: ,,Povinnost’ plnenia na zaklade notarskej zapisnice mozno charakterizovat’ ako plnenie, ktoré
ma svoj zaklad v procesnom prave, teda bez vztahu na hmotnopravny titul. Notarska zapisnica so
sthlasom k vykonatelnosti ma povahu verejnej listiny a ako kazda verejna listina aj notarska zapisnica
osvedCuje pravdivost’ udajov v nej uvedenych az do doby, pokial nie je preukazany opak. Aj pri
posudzovani notarskej zapisnice sa preto uplatituje tzv. prezumpcia spravnosti. Notarska zapisnica je
sposobilym exekuénym titulom vtedy, ak mimo formalnych podmienok vykonatelnosti spiiia podmienky
materialnej vykonatelnosti. Jednou z podmienok materidlnej vykonatelnosti je, aby notarska zapisnica
obsahovala pravny zavidzok (stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavdzkového pravneho vztahu
vzniknutej na zaklade uréitej pravnej skuto¢nosti), d’alSimi st oznacenie opravnenej osoby, povinnej
osoby, pravneho dovodu, predmetu a ¢asu plnenia a stthlas povinnej osoby s vykonatelnost'ou notarskej
zapisnice. Notarska zapisnica moéze obsahovat’ aj samotny hmotnopravny tkon. Dohoda opravnenej
osoby a povinnej osoby obsiahnutd v notarskej zapisnici, ktora vyjadruje sthlas povinnej osoby s
vykonatel'nost’ou notarskej zapisnice, nema hmotnopravnu povahu; ide o jednu z nalezitosti, ktoru musi
notarska zapisnica obsahovat' (§ 46 a nasl. Notarskeho poriadku), aby bola z materidlneho hladiska
vykonatelnd (aby bola exeku¢nym titulom). Tato dohoda opravnenej a povinnej osoby teda nemé sama
osebe za nésledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti ucastnikov pravneho vztahu. V
pripade notarskej zapisnice so suhlasom s vykonatelnostou treba mat’ na zreteli osobitné znaky tohto
exekucného titulu v porovnani s inymi exekuc¢nymi titulmi. Takato zapisnica nie je rozhodnutim (stdu
alebo iného organu) a nema ani G¢inky, ktoré zakon s rozhodnutim spéja a nie je vybavena u¢inkami
pravoplatnosti ani zavadznosti pre ucastnikov a pre vSetky organy, ktoré maji napriklad rozhodnutia sudu
vydan¢ v obc¢ianskom sudnom konani (§ 159 O.s.p.). Skuto¢nost, Ze sa osoba povinna zaviazala
poskytnut’ opravnenej osobe urcité plnenie a dohoda o tom je uvedena v notarskej zapisnici so stthlasom



s vykonatelnostou, podla nazoru dovolacieho sudu celkom nevyluéuje, aby v individualnych pripadoch
- so zretelom na osobitné okolnosti prejednavanej veci - sa povinna osoba doméhala navrhom na stude
urcenia, Ze nie je povinna phit’ (resp. ze neexistuje dlh, ktory by mala plnit).

Je pravdou, Ze exeku¢ny sud pri posudzovani vykonatelnosti zapisnice posudzuje iba to, ¢is 0 dané
formalne a materialne predpoklady vykonatelnosti, a to bez zretela na hmotnopravny zaklad. Otazku
naplnenia formalnych a materidlnych predpokladov moéze preto posudzovat iba exeku¢ny sud. To
napokon znamend, Ze vykonatelna moéze byt aj taka zépisnica, ktora nema svoj zdklad v hmotnom
prave. Exekuény sud musi zobrat’ do uvahy pripadnii namietku povinného v exeku¢nom konani tykajucu
sa platnosti procesného prejavu podla § 41 Exekucného poriadku spocivajucu napr. v tom, Ze ten kto
prejav urobil, nemal spdsobilost’ na pravne ukony. Na druhej strane ale prejav povinnej osoby urobeny v
notarskej zapisnici, ktory m d mat procesné dosledky (jeho stthlas s vykonate'nostou notarskej
zapisnice) nezbavuje povinni osobu moznosti urobit’ predmetom sudneho konania samotny
hmotnopravny vztah (povinnost’ z neho vyplyvajicu). To potom znamend, Ze v sporovom konani je
mozné domahat’ sa samostatnym navrhom ur¢enia neplatnosti pravneho tkonu (v danej veci zmluvy o
vypozi¢ke), na ktory bol v notarskej zapisnici odkaz v stvislosti s uznanim dlhu. Pokial’ by pripadne sud
takémuto navrhu vyhovel, notarska zapisnica zostava exeku¢nym titulom. Ak by v exeku¢nom konani
doslo k vymozeniu plnenia uvedeného v notarskej zapisnici a nasledne stid by v inom (sporovom) konani
urcil, ze hmotnopravny zaklad nie je dany, i§lo by u opravneného o bezdévodné obohatenie.*

Pre podobnost pravnych uprav mozno pripomenut, Ze rovnako rieSil otazku rozsahu opravneni
exekuéného stdu aj Najvyssi sad Ceskej republiky v uzneseni z 10. oktdbra 200 sp. zn. 21 Cdo
267/2000, v ktorom dospel (0.i.) k zaveru, ze pre nariadenie vykonu rozhodnutia podla notarskeho
zapisu ,,s0 zvolenim k vykonatelnosti“ je - podobne ako u inych titulov - podstatné, ¢i obsahuje vSetky
nalezitosti stanovené pre jeho vykonatelnost, a nie to, ¢i zodpovedd skutoénym hmotnopravnym
vztahom medzi G¢astnikmi; vecnou spravnostou sa sud pri nariadeni vykonu rozhodnutia nemdze
zaoberat’ ani v pripade vykonu notarskeho zapisu ,,s0 zvolenim k vykonatelnosti®.

Niet ziadneho dovodu pre zaver, ktory by mal oporu v Nariadeni o EET, ze sud konajuci o ziadosti o
vydanie osved¢enia o EET by mal skimat, nad ramec formalnych a materialnych predpokladov
vykonatelnosti notarskej zapisnice, aj stlad v nej urobeného vyhlasenia s hmotnym pravom c¢lenského
Statu povodu.

Pochybil teda sud prvého stupiia, ked’ svoj zaver o nedostatku podmienok pre vydanie osvedCenia o
EET wvyvodil iba z nim nespravne ustalenej ‘“nevykonatelnosti“ exekucnej notarskej zapisnice a
nezaoberal sa inymi, pre rozhodnutie o Ziadosti o vydanie osved¢enia o EET vyznamnymi predpokladmi
a podmienkami podl'a Nariadenia o EET.

Vzhl'adom k tomu, ze v danej veci neboli podmienky pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia (§ 219
O.s.p.) a ani pre jeho zmenu (§ 220 O.s.p.), odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil (§ 221 ods. 1, 2

0.s.p) a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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