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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: P. E., F.,
zastupeny Advokéatskou kancelariou VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.o., Kuzmanyho 29, Kosice,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63,
o preskiimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.k. 1040507/45/2012/5292-r zo dna 24.
januara 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 19. jina 2014, ¢.k.
6S/116/2012-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6S/116/2012-45 zo dna
19. jina.2014potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky std*) zalobu Zalobcu zamietol a ndhradu trov konania mu
nepriznal. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného potvrdil dodatoény platobny vymer Dafového
uradu Levoca zo dia 29.09.2011, ¢. 731/230/17537/11/Bab, ktorym bol zalovanému vyrubeny rozdiel
dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2006 v sume 12 954,55 €.

Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu Zaloby nie st zjavné skuto¢nosti, ktoré Zalobca povazuje za spravnym
organom nedostatocne preukazané, ktoré konkrétne dokazy za nevykonané vobec, pripadne v ktorych
dokazoch vidi rozpor. Zalobca uvadza len to, ¢o zistil spravca dane, e Zalobca postupoval spravne a Ze
zalovany nespravne vyhodnotil vydavok zalobcu a na zaklade toho tvrdil, Ze bol ukrateny na svojich
pravach. Podl'a nazoru sudu uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod
kontrolou dafiového subjektu. Vzhl'adom na to, datiovy subjekt ako platitel’ dane ma moznost’ si obstarat’
dostato¢ny pocet dokazov, ktoré zabezpeCia preukazatelnost uskutocnené¢ho zdanitelného plnenia
spravcovi dane, ktory v rdmci kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie dane. Uz samotna



forma thrady za sprostredkovatel'ski ¢innost’ hotovostou ako aj vySka odmeny zo sumy 5 000 000,-
Sk v sume 2 000 000,- Sk vzbudzuje pochybnost’ samotného platitela, pretoze tieto skutocnosti
rozhodujice pre uznanie takéhoto vydavku sa javia ako fiktivne a preto spochybnitelné. Pretoze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a zZalovany vycerpal zalobcom navrhnuté dokazy s namietkami Zalobcu,
uvedenymi v jeho odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane, dostato¢ne a podrobne
vysporiadal, pri¢om namietky boli v stru¢nosti aj ndmietkami Zaloby Zalobcu, sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie ako aj samotny postup, ktory rozhodnutiu predchédzal bol v stilade so zakonom.

Préavne odévodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanoveniami § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZSDP*) a § 2 pism. ¥/, § 17 ods. 2
pism. a/ a § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon o dani z prijmov*).

O néhrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. vzhladom na plny uspech
zalobcu v konani.

IL.

V zékonom ustanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) podal zalobca proti
tomuto rozsudku krajského sudu odvolanie. Namietajic vadu spocivajicu v nespravnom pravnom
posudeni a nedostato¢nom zisteni skutkového stavu, ziada odvolanim, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach sp.zn. 6S/116/2012-45 zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca tvrdi, Ze prvostupiiovy sid sa nedostatoéne vysporiadal s argumentéciou Zalobcu, na zaklade
¢oho dospel k nespravnemu pravnemu postdeniu veci a rozhodnutiu. Zalobca vidi nedostatoéné zistenie
skutkového stavu veci a teda aj vadu konania, ktora mala za nasledok nespavne pravne posudenie veci a
rozhodnutie v nevysporiadani sa s d’alsimi dokazmi v uvedenom konani, a to konkrétne :

- pisomnymi dokazmi preukazujucimi tthradu sprostredkovatel'skej odmeny p. D. A.

- vypoved’ou svedka - Ing. F. B.

- navrhom na vykonanie dokazovania vysluchom svedka P. F.

- navrhom na vykonanie dokazovania opakovanim vyslichu svedka Ing. B. A.

Zalobca tvrdi, Ze prvostupiiovy sud len struéne uviedol, Ze skutoénosti uvedené v Zalobe nie su takého
razu, aby bolo mozné Zalobe priznat’ Gispech. Zalobca opiera svoje argumenty, o to Ze spominané d’al$ie
dokazy, ktorymi su vystavena faktira a prijmovy doklad a tiez vypoved’ Ing. F. B. sved¢ia v prospech
7alobcu. Zalobca nestihlasi s jeho nazoru prisnym a restriktivnym vykladom ustanoveni upravujucich
dokazovanie pred prislusnym spravnym organom. Zalobca namieta tvrdenie sudu, e ako dafiovy subjekt
ma mat’ plne pod kontrolou svoju ekonomicku ¢innost’ a teda, Ze prave on je ten, kto ma povinnost’
obstarat’ potrebné mnozstvo ddkazov. Argumentuje, ze konajici sud opomenul skuto¢nost’, ze zalobca
sa v dosledku nemoznosti vykonat' vysluch D. A. dostal do dokaznej nidze, priCcom Zalobca nie je v
postaveni osoby, ktora by disponovala aparatom, ktory umoziuje vykonavat dokazovanie, patranie po
osobach, vyziadavat su¢innost a vysvetlenia. Skuto¢nost, ze svedka D. A. nebolo mozné dohladat’
nastala objektivne, bez vplyvu Zalobcu.

I1I.

Zalovany vyuzil svoje pravo podat’ pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Navrhol rozsudok krajského
sudu potvrdit’ a Zzalobcu zaviazat' nahradit’ trovy Zzalovanému. Uviedol, ze daniové konanie nema
charakter konania vyhl'adavacicho, ale je konanim prejednavacim. Na druhej strane ddkazné bremeno



spravcu dane spociva v tom, ze spravca dane preukazuje opak. Nie je preto pravne opodstatnené pod
ruSkom nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu pozadovat’ od spravcu dane aby zistoval skuto¢ného
sprostredkovatel'a predaja nehnutelnosti. Spravca dane mé zistovat’ skutkovy stav vo vzt'ahu k splneniu
zakonnych podmienok stanovenych pre uznanie vydavku za danovy vydavok. A prave v tomto smere
bol skutkovy stav zisteny dostatoéne. Zalovany argumentuje, Ze hodnotenie dokazov v zmysle uvedene;
zasady spravca dane aplikoval spravne, pretoZe mieru vyvazenia dodrzal a v rozhodnutiach svoje zavery
aj logicky odovodnil.

S pravnymi zavermi uvedenymi v napadnutom rozsudku sa zalobca v celom rozsahu stotoziiuje a pre
ucely odvolacicho konania sa na ne v celom rozsahu odkazuje, zaroven Ziada sud rozhodnutie krajského
sudu potvrdit’ a zaviazat’ Zalovaného nahradit’ trovy odvolacicho konania.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ Gspech, pretoze rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvy$si sid s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje v prevazujicom rozsahu, a aby nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvy$si sud sa v svojom oddvodneni
nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani.



Predmetom tohto konania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Darnového tiradu Levoca ¢. 731/230/17537/11/Bab zo dna 29.09.2011, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2006 v sume 12 954,55 €.

ZSDP v ustanoveni § 2 zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z tychto zasad je zasada
zakonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v
stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy $titu a obci a dba pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zii¢astnenych
na dafiovom konani.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, Ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho danového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze daiové
organy v daflovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamen4, Ze zadsada zakonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov dafovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chrénit
zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovévaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat' pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daflovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podl'a § 2 ods. 3 ZSDP, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo
najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 ZSDP, pri uplatiiovani daiovych predpisov v dalovom konani sa berie do tivahy vzdy
skutoény obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo vybratie dane.

Podla § 15 ods. 1 ZSDP, dailovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje, alebo preveruje zaklad
dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urc¢enie dane alebo vznik dafovej povinnosti a to u
danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiovd kontrola sa vykonava v
rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ucelu podla tohto zakona alebo osobitného
predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na
zistenie opravnenosti nadroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla osobitného zakona, alebo kontrola
uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouZitia tovaru oslobodeného od
dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 ZSDP, datovy subjekt, u ktorého sa vykondva dafova kontrola (dalej len
»kontrolovany danovy subjekt®), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo: a) na predloZenie
sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na
vykon danovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, ¢) predkladat’ v
priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskér v lehote podla odseku 10
druhej vety, d) nahliadnut’ do zépisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného datiového subjektu v
suvislosti s daniovou kontrolou vykonavanou u kontrolované¢ho danového subjektu, e) klast' svedkom a
znalcom otazky pri ustnom pojednavani, f) vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri daiiovej kontrole,



k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim, g)
nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 ZSDP, kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
tieto povinnosti: a) umoznit poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat' danovu kontrolu, b)
zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly, ¢) poskytovat’ pozadované
informacie sdm alebo nim urcenou osobou, d) predkladat’ ctovné a iné doklady, ktoré preukazuji
hospodarske operacie a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a
zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat k nim tUstne alebo pisomné
vysvetlenia, ¢) predkladat v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho
tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety, f) umoziovat’ vstup do sidla kontrolovaného
daniového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,
g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného daiiového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 15 ods. 16 ZSDP ustanovenia prvej ¢asti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouZiju aj na danovu
kontrolu.

Podl'a § 15 ods. 17 ZSDP, spravca dane ukoné¢i daiiovi kontrolu do Siestich mesiacov odo dia jej
zaCatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedenu v prvej vete v zlozitych
pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o est mesiacov a ak ide o dafiovu
kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vyc¢isl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného zakona,
najviac o 12 mesiacov. Ak vykonéava dafiovi kontrolu orgén podla odseku 15, prislusnym orgédnom na
prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podla § 15 ods. 18 ZSDP, ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 nemdze dafiova kontrolu
ukon¢it’ do Siestich mesiacov odo dnia jej zacatia a ak bola lehota predlzena podla odseku 17, je povinny
o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany daiovy subjekt.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 ZSDP, vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, pricom dba, aby skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 ZSDP, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania danovych subjektov (priznania,
hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné
listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy
vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 ZSDP, danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v
priznani, hldseni a vyactovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
daniového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov
vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Je potrebné predovSetkym zdoéraznit, ze ddkazné bremeno ohladom tvrdenia Zalobcu, Ze doSlo k
vykonaniu sprostredkovatel'skej ¢innosti lezi vyluéne na Zalobcovi. Najvyssi sud sa stotoziuje so
zalovanym, Ze nie je Glohou zalovaného zistovat’ skuto¢ného sprostredkovatela predaja nehnutelnosti.
Zalobca ako dafiovy subjekt si uplatnil vydavok za sprostredkovanie predaja nehnutelnosti vo vyske 2
000 000,- Sk ako vydavok datiovy. PredloZenie faktiry ako dokaz nepostacuje.

Odvolacie namietky zalobcu smeruju vyluéne len k spdésobu hodnotenia a vedenia dokazovania



spravcom dane. Najvyssi sud nevidi priestor pre netc¢elné opakovanie vypocutia svedkov, ktori uz boli
pred zalovanym vypocuti. Podla nazoru najvysSieho sudu, hodnotenie dokazov zo strany spravcu dane
bolo v sulade s § 2 ods. 3 ZSDP a ni¢im nevybocilo zo zasady zdkonnosti daiiového konania vyjadrenej
v § 2 ods. 1 ZSDP.

V tejto suvislosti poukazuje najvy$si sud aj na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
7S57/102-105/2002 z 10.12.2002, citujem: ,Jednou zo zékladnych zasad datlového konania je zésada
zakonnosti. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v datiovom konani sa postupuje v sulade so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zi¢astnenych
v danovom konani. Aby danové organy mohli uvedenit zasadu realizovat, st vybavené rozsiahlymi
zakonnymi pravomocami, vychadzajucimi zo zasady volného hodnotenia dokazov, zakotvenej v § 2 ods.
3 citovaného zakona.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., nakol’ko Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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