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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatel'a: Y. U., bytom
V. XX/X, S., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 385d/105/2014-29 zo dina 18.
marca 2016 v konani o starobny déchodok, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38Sd/105/2014-29 zo dia
18. marca 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom oznatenym vo vyroku tohto rozhodnutia (dalej len ,,napadnuty
rozsudok*) podla § 250q ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0.s.p.*) ako vecne spravne potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X - II zo dna 03.07.2014 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie), ktorym bol navrhovatelovi znizeny
starobny doéchodok.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po oboznameni sa s celym obsahom spisového
materialu dospel k zaveru o nedévodnosti opravného prostriedku navrhovatela, ked” sa stotoznil s
nazorom odporkyne, ze po dodato¢nom zaplateni poistného doslo k rozSireniu obdobia déchodkového
poistenia a v nadvéznosti na to aj k zmene osobného mzdového bodu navrhovatela. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze navrhovatel' v konani neuviedol ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybiiovali spravnost’
napadnutého rozhodnutia. Odporkyna podla krajského sudu vychadzala zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, rozhodnutie nalezite odévodnila, pricom jednotlivé vypocty podlozila konkrétnymi
zakonnymi ustanoveniami.

Proti napadnutému rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom namietal, ze krajsky sud sa
nezaoberal otazkou vratenia sumy 2150,82 € a exekucného poplatku 285,90 €, ktoré odporkyni zaplatil



nepravom. Dovodil tym, ze od 31.12.2000 bol odhlaseny (zo socialneho poistenia) u odporkyne. DIzn
sumu na poistnom uhradil s tym, Ze mu zhodnotia a zvy$ia dochodok, napriek tomu mu v§ak dochodok
znizili. Preto ziadal o vratenie sumy 2436,72 € od odporkyne s tym, Zze potom by nebolo treba sa
zaoberat’ sumou znizenia jeho déchodku o 26 € (mesacne).

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav a
nalezite pravne posudil vec, pricom dévody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovazuje
odporkyna za opodstatnené. Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie krajské¢ho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O. s. p. a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) preskumal
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj sporné rozhodnutie odporkyne, najmi z toho pohladu, ¢i krajsky stid spravne posudil jeho
zakonnost’. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.
s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s
O. s. p.), dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’
dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 07.11.2017 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Odvolaci sud zo studneho spisu a z prilozeného administrativneho spisu zistil, Ze odporkyiia rozhodnutim
zo diia 25.08.2010 priznala navrhovatelovi invalidny déchodok. Diia 22.10.2012 navrhovatel’ zaplatil
dizné poistné na déchodkové poistenie od 01.07.2007 do 30.06.2009, ktoré uz bolo v tom case od
navrhovatela exekuc¢ne vymahané. V administrativnom spise sa nachddza exekuény prikaz z
22.10.2012, vydany sudnym exek@torom JUDr. Pavlom Sajinkom na vymozZenie pefiaznych plneni v
prospech odporkyne zédklade exekuénych titulov - rozhodnuti ¢. 700-0610811712-GC04/12 zo dia
02.05.2012 a €. 700-0610811612-GC04/12 zo dna 02.05.2012 vydanych Socidlnou poistoviiou,
poboc¢kou Galanta.

Dna 18.12.2012 poziadal navrhovatel o priznanie starobného dochodku od toho istého dna.
Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X-N. z 07.01.2013 bol navrhovatelovi od XX.XX.XXXX priznany
starobny dochodok v sumu 317,30 €, pricom na vypocet tohto dochodku bol v zmysle § 79a zdkona o
socialnom poisteni pouzity priemerny osobny mzdovy bod 0,7988, z ktorého bol vypocitany aj dovtedy
vyplacany invalidny dochodok. Sucasne bol d’alsim rozhodnutim navrhovatelovi odnaty invalidny
dochodok.

Po zaplateni dlzného poistného na déchodkové poistenie navrhovatel’ Ziadostou z 22.02.2013 poziadal o
prehodnotenie invalidného dochodku. Rozhodnutim z 23.05.2013 odporkyia znizila navrhovatelovi
starobny dochodok. Na zaklade opravného prostriedku podaného navrhovatelom Krajsky sud v Trnave
rozsudkom zo dna 06.05.2014 toto rozhodnutie zrusil spolu s rozhodnutim, ktorym odporkyna doplnila
jeho odévodnenie a vratil vec odporkyni na d’alSie konanie.

Dna 03.07.2014 vydala odporkyiia rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X - I, ktorym podla § 70 ods. 1,
§ 112 ods. 3 a § 82 zakona o socidlnom poisteni rozhodla, ze navrhovatelovi od 22.10.2012 patril
invalidny doéchodok v sume 287,80 €. K tejto uprave doslo podla odbévodnenia rozhodnutia po
zhodnoteni obdobia dochodkového poistenia od 01.07.2007 do 30.06.2009, ked navrhovatel' zaplatil
celu sumu dlzného poistného za toto obdobie.

V ten isty den odporkyna vydala preskimavané rozhodnutie, ktorym podla § 65, § 112 ods. 3 aods. 6 a
§ 82 zakona o socidlnom poisteni rozhodla o zniZzeni navrhovatelovho starobného déchodku od
10.07.2013 na sumu 302,50 €. Rozhodnutie odévodnila tym, Ze v dosledku zapocitania obdobia, za
ktoré navrhovatel’ v€as a v spravnej sume nezaplatil poistné na déochodkové poistenie, po doplateni
celého dlzného poistného, ako obdobia dochodkového poistenia, nastali zmeny v niektorych
skuto¢nostiach uvedenych v odovodneni rozhodnutia o priznani invalidného déchodku zo dia



25.08.2010, ¢o viedlo k novému rozhodnutiu o sume invalidného déchodku (pozri predchadzajuci
odsek). Priemerny osobny mzdovy bod, ktory bol pouzity na tento vypocet invalidného déchodku, bol v
zmysle § 79a zédkona o socialnom poisteni pouzity aj na vypocet starobného déchodku navrhovatela,
pretoze bol vyssi ako priemerny osobny mzdovy bod vypocitany na ti¢ely starobného déchodku (0,7333
vs. 0,7197).

Navrhovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, v ktorom uviedol, ze od 31.12.2000
bol odhlaseny zo socidlneho poistenia, naprick tomu vSak odporkyia Zziadala o zaplatenie odvodov a
iniciovala exekliciu na vymozenie poistného. Celi sumu preto navrhovatel’ doplatil. Uviedol, Ze neziadal
odporkynu, aby mu zohladnila na ucely dochodku obdobia, za ktoré neplatil poistné, neziadal ani o
nemocenské. Zaplatil pozadované odvody, pretoZe, ako uviedol, ho pracovni¢ka Socialnej poistovne,
pobocky Galanta, presvied€ala, ze sa mu zvysi dochodok. Opak sa vSak stal pravdou a doslo k znizeniu
jeho doéchodku o 26 € mesacne. Uviedol, Ze s rozhodnutim nesuhlasi a bude ziadat’, aby mu odporkyna
celu dodato¢ne zaplatenl sumu vratila.

Odporkyna vo vyjadreni k opravnému prostriedku zrekapitulovala priebeh konania, vratane rozhodovania
o invalidnom doéchodku navrhovatela a v podstate zopakovala svoju argumenticiu z oddvodneni
rozhodnuti z 03.07.2014. Uviedla, ze narok navrhovatela bol posideny v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Navrhla, aby krajsky sud potvrdil preskimavané rozhodnutie.

Na nariadenom pojednavani pred krajskym sidom dna 18.03.2016 navrhovatel’ zopakoval svoj nesuhlas
so znizenim dochodku. Zastupkyfa odporkyne zotrvala na svojej dovtedajSej argumentacii. Krajsky sud
na tomto pojednavani vyhlasil napadnuty rozsudok.

Odvolaci sud po vykonani prieskumu postupu a rozhodnutia krajského sudu konsStatuje, Ze krajsky sud
sice zhrnul genézu pripadu a po preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel k spravnemu
zaveru, avSak v odovodneni rozsudku nedal priamu odpoved’ na niektoré navrhovatelove namietky.

Navrhovatel’ predovsetkym vyjadril nesuhlas so znizenim svojho starobného déchodku, pricom namietal,
ze po zaplateni poistného a zapocitani prislusného obdobia déchodkového poistenia o¢akaval zvySenie
svojho starobného déchodku, namiesto toho v§ak doslo k jeho zniZzeniu. Okrem toho v podstate tvrdil,
ze od konca roka 2000 nebol déchodkovo poisteny, nebol povinny platit’ poistné a neziadal o zapocitanie
obdobia, za ktoré napokon poistné zaplatil.

Krajsky std vyhodnotil ako spravny a zdkonny sposob nového vypoctu starobného déchodku, ked plne
akceptoval argumentaciu odporkyne. K tomu nema vyhrady ani odvolaci stid a poukazuje v tomto smere
na dovody rozsudku krajského sidu, ku ktorym doplni len niekolko poznamok. Podla § 66 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni sa starobny dochodok urcuje ako sucin priemerného osobného mzdového
bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku ndroku na starobny doéchodok a
aktualnej dochodkovej hodnoty. Vyska aktudlnej dochodkovej hodnoty sporna nebola. Obdobie
déchodkového poistenia k 18.12.2012 urcila odporkyna na 14288 dni, ¢ize 39,1453 rokov, priCom
podrobny rozpis uviedla v osobnom liste dochodkového poistenia, ktory bol prilohou preskimavaného
rozhodnutia. Z toho za sporné obdobie rokov 2007-2009 odporkynia zapoc¢itala 731 dni.

Dovodom znizenia starobného déchodku navrhovatela je to, Ze po zapoc¢itani tohto sporného obdobia sa
zmenil vypocet jeho priemerného osobného mzdového bodu. Priemerny osobny mzdovy bod,
zjednoduSene povedané, vyjadruje pomer navrhovatelovho vymeriavacieho zékladu (najcastejSie mzdy,
platu) voci priemernej mzde v narodnom hospodarstve. Zakonodarca vSak v § 63 ods. 6 a 7 zakona o
socialnom poisteni ur€il, ze rozhodujicim obdobim, z ktorého sa tento priemerny osobny mzdovy bod
vypocitava, nie je celé obdobie déchodkového poistenia, ale len obdobie od roku 1984. Ak by v takto
uréenom rozhodujicom obdobi nebolo najmenej 22 kalendarnych rokov, predlzuje sa rozhodujice
obdobie pred 1. janudr 1984 postupne tak, aby sa naplnilo obdobie 22 kalendarnych rokov.

V navrhovatelovom pripade bolo z tohto dévodu potrebné rozsirit' rozhodujuce obdobie pred rok 1984



tak, aby sa naplnila doba 22 rokov. To pri vypoéte bez prihliadnutia na roky 2007-2009 znamenalo, Ze
do rozhodujiiceho obdobia patrili aj roky 1979-1981. Pri zapoc&itani rokov 2007-2009 do rozhodujiiceho
obdobia po doplateni dlzného poistného za toto obdobie v§ak uz predtym zohladnena doba rokov 1979-
1981 do rozhodujuceho obdobia nepatrila. Pritom i§lo o roky, v ktorych navrhovatelov vymeriavaci
zaklad (osobny mzdovy bod) bol vyssi ako v rokoch 2007-2009. To sposobilo pokles priemerného
osobného mzdového bodu, niz§iu sumu invalidného a nasledne aj starobného dochodku.

Na prvy pohlad mdze pdsobit’ nezrozumitelne t4 ¢ast’ odovodnenia rozhodnutia odporkyne, kde sa
poukazuje na predchadzajuci invalidny déchodok navrhovatela. V jeho pripade prichadzalo v zmysle §
79a zakona o socidlnom poisteni do uvahy pouzitie bud’ priemerného osobného mzdového bodu
pouzitého pri vypocte jeho predchadzajiceho invalidného dochodku (ku diu vypoctu invalidného
doéchodku), alebo neskorSicho priemerného osobného mzdového bodu vypocitaného ku diu vzniku
naroku na starobny doéchodok, podla toho, ktory z nich je vy$§i. V navrhovatelovom pripade bol pri
jeho vypocte v rozhodnutiach o starobnom dochodku z 07.01.2013 aj z 03.07.2014 (preskimavané
rozhodnutie) pouzity ako vyhodnej$i priemerny osobny mzdovy bod ten, z ktorého sa vypocitaval uz
invalidny déchodok. Najprv odporkyia vychadzala z rozhodnutia o invalidnom déchodku z roku 2010,
pri preskiimavanom rozhodnuti v§ak uz vychadzala z rozhodnutia o invalidnom déchodku z 03.07.2014,
ktorym bola spétne ur¢ena spravna vyska invalidného dochodku.

K namietke navrhovatela, Zze sa krajsky sud nezaoberal otazkou vratenia sumy 2436,72 € zo strany
odporkyne, ¢o suvisi s tym, ze navrhovatel’ chce, aby nebol povazovany za dochodkovo poisteného za
roky 2007-2009, odvolaci sud uvadza, ze preskimavané rozhodnutie o vySke starobného dochodku
vychadza zo zistenia obdobi poistenia, pri ktorom odporkyna vychadzala z udajov vo svojich
databazach. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze na zaklade rozhodnuti (exekuénych titulov) ¢. 700-
0610811712-GC04/12 zo dna 02.05.2012 a ¢. 700-0610811612-GC04/12 zo dna 02.05.2012, vydanych
Socialnou poistoviiou, pobockou Galanta, na vymoZenie poistného za roky 2007-2009, bola voci
navrhovatelovi vedend exekucia. Navrhovatel' sice pod tlakom exekucie, avSak dobrovolne, zaplatil
odporkynou narokované poistné a nie je zname, ze by az do vydania prvého rozhodnutia o znizeni
starobného déchodku brojil proti plateniu poistného za toto obdobie tvrdiac, Ze dochodkové poistenie v
predmetnom obdobi netrvalo.

Naopak, sam navrhovatel’ poziadal o prepocitanie svojho invalidného déchodku, zjavne v ocakavani, ze
jeho dochodok sa zvy$i. Odvolaci sud na zdklade vys$Sie uvedenych listin potvrdzujucich vedenie
exekucie voCi navrhovatelovi na vymozenie poistného usudil, Ze navrhovatel bol v rokoch od
01.07.2007 do 30.03.2009 dochodkovo poisteny.

Podl'a § 78 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo
¢innej osobe a dobrovolne dochodkovo poistenej osobe, ktoré nezaplatili véas a v spravnej sume poistné
na déchodkové poistenie za obdobie, za ktoré boli povinné platit’ poistné na déchodkové poistenie, sa
toto obdobie zapoéita na narok na starobny dochodok, pred¢asny starobny doéchodok a invalidny
doéchodok a na ur¢enie ich sumy ako obdobie dochodkového poistenia odo dia, v ktorom bola zaplatena
celd suma dlzného poistného na déchodkové poistenie.

Pokial’ navrhovatel’ nesuhlasil s rozhodnutiami o vyrubeni poistného za obdobie od 01.07.2007 do
30.03.2009, po Gplnom zaplateni ktorého sa mu tato doba zapocitala do rozhodujiiceho obdobia na ucely
vypoctu starobného, resp. predtym invalidného déchodku, mohol vyuzit' dostupné pravne prostriedky
na zmenu alebo zruSenie tychto rozhodnuti. Ked'ze predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ a v exeku¢nom konani vedenom na ich zéklade navrhovatel' vyrubené poistné uhradil,
nemdze sa po prepocitani dochodku a zohl'adneni doby od 01.07.2007 do 30.03.2009 do rozhodujuceho
obdobia v nadvizujucom konani u¢inne branit’ tym, Ze v spomenutom obdobi nemal byt povazovany za
déchodkovo poisteného.

Zaiste je pre navrhovatela neprijemné, Ze jeho starobny dochodok sa po doplateni dlzného poistného
znizil. To vSak vyplyva zo sposobu vypoctu déchodku stanoveného zakonom, ktory uréil, Ze sa



prihliada len na obdobie od roku 1984. Je tiez treba pripomenut’, ze sporné obdobie poistenia existovalo
u navrhovatela predtym, ako mu vznikol nérok na invalidny, resp. starobny déchodok. Zékladna prévna
skutoCnost’, z ktorej sa neskor vychadzalo, teda bola zalozend eSte pred vznikom néroku na davku a
odporkyna ju podl'a prdva nemohla prehliadat. Pokial v spomenutom obdobi existovalo na zaklade
zakona dochodkové poistenie, bola odporkyna povinna dlzné poistné vymahat’ a preto aj doslo k exekucii
a naslednému doplateniu poistného, ¢o viedlo k prepocitaniu navrhovatelovho déchodku.

Mozno preto konStatovat’, Ze navrhovatelovi bola priznana takd davka, ktord mu patri. Odvolaci sud
poznamendva, ze pokial’ by navrhovatel’ véas zaplatil vSetko dlhované poistné, od zaciatku by mu bol
spravne vypocitany invalidny a potom starobny déchodok, aky mu patril.

Odvolaci sud je presved¢eny, Ze vysSie opisané dovody tohto rozhodnutia spolu s rozsudkom krajského
sudu poskytuju navrhovatelovi dostato¢né odpovede na vSetky jeho namietky k predmetu konania.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dévodne a v zmysle zakona
opravnému prostriedku navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani
Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 v spojeni s §
250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol ispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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