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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: X.. S. P, bytom N. XXXX/XX, Q., zastapeného
JUDr. Antonom Taba¢akom, PhD., advokatom so sidlom Hlavna 82, Oravsky Bicly Potok, proti
zalovanému: ENERGOINVEST a.s., so sidlom Tajovského 1, Bratislava, ICO: 35 741 988, zastupenému
spolo¢nostou BURDA LEGAL s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Rudnicka 8, Bratislava, o
zaplatenie 2 700 eur s prisl, vedenom na Okresnom stude Bratislava V pod sp. zn. 47Cpr/3/2022, o
nesuhlase Okresného sudu Bratislava V' s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Bratislava V s postipenim sporujedd6vodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica, ako stid, na ktorom sa viedlo upominacie konanie podla zakona ¢.
307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom
konani), po tom ako zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovat’ v konani na prisluSnom
siude v zmysle § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, postapil vec vedeni na Okresnom stde
Banska Bystrica pod sp. zn. 27Up/1319/2022 Okresnému sudu Bratislava V ako sudu prislusnému na jej
prejednanie.

2. Okresny sud Bratislava V s postupenim veci nesthlasil a podl'a § 43 ods. 2 Civilného sporového
poriadku predlozil studny spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, ako stdu spolo¢ne nadriadenému,
na rozhodnutie o prislusnosti. Uviedol, Ze v danej pravnej veci ide o individudlny pracovnopravny spor,
na prejednanie ktorého je v zmysle § 23 pism. a) Civiného sporového poriadku dand kauzdlna
prislusnost’ Okresného sudu Bratislava III.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska
Bystrica a Okresnému stdu Bratislava V prisluSny na rozhodnutie o prislusnosti podla § 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku, prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného stidu Bratislava
V s postiupenim sporu je dovodny.



4. Podla § 12 Civilného sporového poriadku na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak
tento zakon neustanovuje inak.

5. Podrla § 13 Civilného sporového poriadku na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny v§eobecny
sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

6. Podla § 23 pism. a) Civilného sporového poriadku na konanie v individudlnych pracovnopravnych
sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky je prislusny Okresny
sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

7. Podl'a § 316 Civilného sporového poriadku individudlny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona
je spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajiici z pracovnopravnych a inych obdobnych
pracovnych vztahov.

8. Podl'a § 36 ods. 1 Civiného sporového poriadku konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na
prejednanie prislusny.

9. Podl'a § 36 ods. 2 Civilného sporového poriadku prislusnost’ sa ur¢uje podla okolnosti v ¢ase zacatia
konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az do skonc¢enia konania.

10. Podla § 40 Civilného sporového poriadku sud aj bez namietky skiima vecni prisluSnost, kauzilnu
prislusnost’ a funkénu prislusnost’ pocas celého konania.

11. Podl'a § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je
prislusny, bezodkladne postapi spor prisluSnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZz bola zaloba doru¢ena.

12. Podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

13. Podl'a § 2 zdkona o upominacom konani na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

14. Podla § 14 ods. 1 zédkona o upominacom konani odpor, ktory siid neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

15. Podl'a § 14 ods. 3 zadkona o upominacom konani ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda névrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

16. Vzhladom na skuto¢nost, Ze k postiipeniu sporu (veci) mdze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu pouzity v texte § 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku vykladat’ extenzivne, t. j. tak, ze pod postiipenim sporu je treba rozumiet’
nielen postupenie sporu ako vysledok postupu sudu podla § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale
aj ako vysledok postupu sudu podla § 14 ods. 3 zédkona o upominacom konani.

17. V prejednavanom spore z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca ako zamestnanec sa proti Zalovanému



ako zamestnavatel'ovi domaha vyplatenia pohyblivej zlozZky mzdy za mesiace marec a april 2022. Tento
narok si uplatnil v rdmci upominacieho konania vedené¢ho podla zakona o upominacom konani. Okresny
sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prisluSny pre upominacie konanie (§ 2 zédkona o upominacom
konani) vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 27Up/1319/2022 zo 4. novembra 2022, proti ktorému
podal Zalovany odpor. Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k podanému
odporu a zaroven na navrhnutie pokra¢ovania v konani na prislusnom sude. Zalobca v zmysle § 14 ods.
3 zadkona o upominacom konani navrhol pokracovanie v konani na stde prislusnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku. Okresny sud Banska Bystrica postapil spor Okresnému sudu
Bratislava V.

18. V zmysle § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani za predpokladu, ak zalobca po podani odporu
navrhne pokracovanie v konani, sid pre upominacie konanie ma povinnost’ postupit’ vec do piatich
pracovnych dni sudu prisluSnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a upovedomit’
o tom strany. Sidom prislusnym na prejednanie veci podl'a Civiného sporového poriadku v zmysle
uvedeného ustanovenia sa rozumie ten std, u ktorého je dana niclen miestna prislu§nost, ale aj
prislu§nost’ vecna, kauzalna a funkéna. Pokial’ v danom pripade Okresny sud Banska Bystrica ako std
pre upominacie konanie postipil vec Okresnému stdu Bratislava V ako sudu vSeobecne miestne
prislusnému, postupoval nespravne. Prejednavany spor je sporom medzi zamestnancom a
zamestnavatelom vyplyvajicim z pracovnopravneho vztahu, t. j. individudlnym pracovnopravnym
sporom, ktorych prejednanie Civilny sporovy poriadok zveruje osobitne zdkonom urc¢enym sudom
uvedenym v § 23 Civilného sporového poriadku, pricom pre obvod Krajského sudu v Bratislave je na
konanie v pracovnopravnych sporoch kauzalne prisluSny Okresny sud Bratislava I1I. Z tohto doévodu je
nesuhlas Okresného sudu Bratislava V s postipenim sporu dévodny.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dovodov rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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