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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v spore zalobcu: GRAITEC SK
s.r.0., Mlynské Nivy 71, 821 05 Bratislava, ICO: 35 805 781, zastapeny: BTLAW s. r. 0., Marianska
12, 811 08 Bratislava, ICO: 36 867 276, proti Zalovanému: smartCAD s.r.0., Cajakova 19, 811 05
Bratislava, 1CO: 44 743 289, zastupeny: Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. 1. o.,
Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 951 087, o ochranu proti nekalej sut'azi, vedenom na
Mestskom sude Bratislava III, sp. zn. B1-37CbPv/1/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 3CoPv/2/2021-946 zo dna 3.5.2023, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3CoPv/2/2021-946 zo dna 3.5.2023 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 37CbPv/1/2016-811 zo dna 3.10.2019 vo vyroku IIL., IV. a V. v
zneni opravného uznesenia ¢. k. 37CbPv/1/2016-874 zo dna 27.10.2020,

- uznesenie Mestského sudu Bratislava 111, ¢. k. B1-37CbPv/1/2016-957 zo dna 30.8.2023

a vec v zruSenom rozsahu vracia Mestskému sudu Bratislava III na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,prvoin$tanény sud* alebo ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom ¢. k.
37CbPv/1/2016-811 zo dia 3.10.2019 pripustil spat'vzatie casti navrhu, ktorou sa zalobca doméhal
uloZenia povinnosti zdrzat sa pouzivania oznaCenia obsahujuceho pojem ,stor” alebo ,storcad* pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti od pravoplatnosti rozsudku, ako aj povinnosti zmenit' svoje
obchodné meno tak, aby neobsahovalo vyraz ,,stor* alebo ,,storcad” a podat’ navrh na zmenu zapisu v
obchodnom registri do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu v tejto Casti zastavil (vyrok 1.).
Druhym vyrokom pripustil zmenu petitu, a to tak, ze ,,zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi primerané
zadostucinenie vo vySke 75.000 eur, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a
zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %*“. Vo vyroku III.



zalobu zalobcu o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku primerané zadostucinenie vo vySke 70.000 eur zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému trovy konania a trovy za zastipenie advokatom
rozsahu 100 % (vyrok IV.) a sucasne Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania a trov
pravneho zastpenia za podanie predbezného opatrenia nepriznal (vyrok V.). Opravnym uznesenim ¢. k.
37CbPv/1/2016-874 zo dna 27.10.2020 std prvej inStancie opravil vyrok III. svojho rozsudku tak, ze
,»Zzalobu o ulozenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ zalobcovi primerané zadostu¢inenie vo vyske 75.000
eur zamieta®,

2. V oddévodneni rozsudku prvoinstanény sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze zalovany v hospodarskej sutazi nepouzil obchodné meno, ktoré v tom Case pouzival
zalobca, zapis obchodného mena do obchodného registra bez redlneho vykonu podnikatel'skej ¢innosti
nebol spoOsobily vyvolat nebezpeCenstvo zdmeny s podnikom, obchodnym menom, osobitnym
oznacenim alebo vyrobkami alebo vykonmi Zzalobcu, z vyslovného upozoriovania obchodnych partnerov
na odlisné subjekty Zzalobcu a zalovaného pri uzatvarani zmluvnych vztahov v Ziadnom ohlade
nevyplyva zamer Zalovaného akokolvek vyuzivat' povest’ Zalobcu. V suvislosti s narokom zalobcu na
zaplatenie primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia prvoinStanc¢ny std uviedol, Ze zalobca primerané
finan¢né zadostu€inenie dostatocne neodévodnil. Podl'a stidu prvej inStancie zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia, ked” netvrdil, z akych dévodov povazuje za primerané prave zadostucinenie vo vyske 75.000
eur. Dalej uviedol, Ze v Zzalobe, aj daliich podaniach Zalobcu, absentuju akékol'vek tvrdenia
odovodnujuce uplatnovany narok v tejto Casti, a preto zalobca nesie nepriaznivé dosledky v podobe
zamietnutia jeho Zaloby.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 3CoPv/2/2021-946 zo dia
3.5.2023 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch III., IV. a V. Sti¢asne priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

4. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo skutkovych tvrdeni stran sporu a z
vykonaného dokazovania nevyplyvaju skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, Ze na strane zalovaného prislo
k nekalostitaznému konaniu, ktoré by oddvodnovalo priznaniec naroku na primerané zadostucinenie.
Odvolaci sud vychadzal najmid zo skuto¢nosti, Zze spolocnik a konatel' Zalovaného bol v minulosti
spolo¢nikom a konatel'om zalobcu, ¢lenom dozornej rady zalobcu bez toho, aby strany sporu preukazali
existenciu konkurenc¢nej dolozky, ktora by zalovanému resp. O.. A. zakazovala podnikat’ v rovnakom
predmete podnikania po¢as uréitej doby. Dalej konstatoval, Ze je nesporné, e strany sporu podnikaji v
konkuren¢nom prostredi, t. j. s v sitaznom vztahu, avSak to automaticky nezaklada nekalostut’azné
konanie. Na to, aby sa jednalo o nekalé¢ stitazné konanie je potrebné kumulativne naplnenie a) ide o
konanie v hospodarskej sut’azi, b) takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a c) takéto konanie je
sposobilé privodit’ ujmu. Iba ak st splnené vsetky tri podmienky generalnej klauzuly, moze sud pristupit’
k posudeniu konania zodpovedného subjektu z toho hladiska, ¢i sa jednad o niektort zo skutkovych
podstat nekalej stitaze podla § 45 az § 52 Obchodného zékonnika alebo nie. Odvolaci sud d’alej uviedol,
ze zalobca zalobou uplatneny nérok odvodzuje od uZzivania oznacenia ,,stor®, ,,storcad®, a teda poukazuje
najmd na vyvolavanie nebezpeCenstva zameny, parazitovanie na povesti, neopravnené pouzivanie
obchodného mena, ktoré mu mali privodit’ znizené obraty. Podl'a nazoru odvolacicho stidu Zalobca v§ak
pokial’ ide o skutkové tvrdenia a navrhnuté dokazy nebol natol’ko konkrétny, aby z vykonaného
dokazovania vyplynul zaver, v pri¢innej suvislosti s akym konanim Zalovaného malo doéjst’ k zniZeniu
obratu. Zalobca tiez nepreukazal dovodnost’ uplatiiovaného naroku aj s ohladom na skutoénost, Ze sam
docasne upustil od pouzivania ,stor, t. j. nie je zrejmé, ako mala uvedena skuto¢nost’ vplyvat’ na obrat
zalobcu. Na zéklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, Ze nebolo v konani hodnovernym spdsobom
preukazané ziadne konanie Zalovaného, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a ani také konanie
zalovaného, ktoré by mohlo vzbudzovat' podozrenie z nekalosutazného konania zalovaného voci
zalobcovi. Ked’ze nebolo preukdzané nekalostitazné konanie, nemozno priznat' ani narok na primerané
zadostucinenie, a preto nepovazoval odvolaci sud za ucelné, aby d’alej analyzoval hypotetické naroky
zalobcu na penazné alebo nepenazné zadostu¢inenie. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, ze zaloba bola



podand nedovodne, nakolko nebola splnena ziadna z tvrdenych podstat nekalosut'azného konania, ale v
tomto spore sa jedna o odidenie byvalého konatela a spolo¢nika, a teda vytvorenie novej konkurencie
pre zalobcu, ¢o vSak nie je v podmienkach trhovej ekonomiky zakazané, a teda na strane zalovaného
nedoslo k vyvolaniu nebezpecenstva zdmeny, parazitovaniu na povesti, neopravnenému pouzivaniu
obchodného mena, ani inému konaniu v rozpore s dobrymi mravmi v hospodarskej stut’azi.

5. Proti rozsudku odvolacieho studu podal véas dovolanie Zalobca (d’alej aj ,.dovolatel*). Ziadal, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

6. Dovod pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP Zalovany od6évodinoval tym, Ze odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie s prekvapivym oddvodnenim, ked konStatoval, ze ,,z oddvodnenia
rozsudku sudu prvej in§tancie vyplyva, Ze na strane zalovaného nedoslo k nekalosut’aznému konaniu, a
teda nie je dovodné ani Gcelné, aby sud d’alej analyzoval hypotetické naroky na penazné alebo nepeiiazné
zadost'u¢inenie, ked’Ze narok na primerané zadost'u¢inenie Zalobcovi nevznikol; odvolaci sud teda dospel
k zaveru, Ze Zaloba bola podana neddvodne, nakolko nebola naplnena ziadna z tvrdenych podstat
nekalosut'azného konania, ale v tomto spore sa jedna o odidenie byvalého konatel'a a spolo¢nika, a teda o
vytvorenie novej konkurencie pre zalobcu, to vSak nie je v podmienkach trhovej ekonomiky zakazané, a
teda na strane Zalované¢ho nedoslo k vyvoladvaniu nebezpecenstva zameny, parazitovaniu na povesti,
neopravnenému pouzivaniu obchodného mena, ani inému konaniu v rozpore s dobrymi mravmi v
hospodarskej sut'azi“. Toto konstatovanie povaZzuje zalobca za nepravdivé, pretoze podla nazoru zalobcu
sud prvej inStancie nikde vo svojom rozsudku tento zaver nevyslovil Dovolatel ma teda za to, zZe
odvolaci sud prijal uplne novy pravny aj skutkovy zaver bez toho, aby svoje rozhodnutie riadne
odovodnil. Dalej namieta, 7¢ v celom spore sa nedozvedel, pre¢o a na zéklade akych pravnych
argumentov bola jeho Zaloba zamietnutd, kedZe sud prvej inStancie sa s pravnym posudenim
nekalosut'azného konania v komplexe ani nezaoberal a odvolaci sud ho ,,vybavil“ jedinym bodom 33.,
ktory sa za riadne odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP nemoéze povazovat.
Rozhodnutie odvolacieho stidu ani v spojitosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre toto rozhodnutie, a preto ho dovolatel’ povazuje za nepresved¢ivé,
arbitrarne a nepreskiimatelné.

7. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca uviedol, Ze odvolaci sud sa svojim
rozhodnutim zésadne a bez vysvetlenia odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
konkrétne nespravne a v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu riesil pravnu otdzku
posudenia konania podnikatel'a ako nekalostt'azného.

8. Dovolatel’ uviedol, Ze pravna otazka, ktoru riesil odvolaci sud, spocivala v tom, ¢i konanie zalované¢ho
je alebo nie je tzv. nekalosutaznym konanim. Jej vyrieSenie odvolacim sidom povazuje dovolatel’ za
nespravne, nakolko podla jeho nazoru konanie zalovaného tak, ako ho podrobne popisal a preukazal
dovolatel, naplita z pravnej stranky vSetky atribity pre posudenie konania podnikatela ako
nekalosut'azného. Dovolatel vytyka odvolaciemu sudu, ze tento postavil celé posudenie konania
zalovaného iba na podobnosti obchodného mena zalobcu a zalovaného, avSak neprihliadol na ostatné a
podstatné aspekty celého pripadu, najmd na komplexné spravanie zalovaného v jeho suvislostiach.
Predmetny spor nie je iba o obchodnom mene a ochrannej znamke, ako to zjednoduSene prezentujii oba
sudy, ale ide o ochranu pred vopred planovanym, nebezpeCnym a nedovolenym konanim
nekalosut'azného charakteru, ktoré je potrebné vnimat’ a posudzovat’ vo vzajomnych suvislostiach, ktoré
ma negativne dosledky na podnikanie a je preto v zmysle Obchodného zédkonnika zakézané.

9. Dovolatel' uviedol, ze odvolaci sud sa svojimi zadvermi, ze sa nejednd o nekalosut'azné konanie,
odchylil od rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ktora prave takéto konanie pravne posudzuje ako
nekalosut'azné, priCom poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 10bo 344/1999 zo dina
6.6.2020, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41CoPv/1/2018 zo dna 28.11.2018,
rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. Obdo V 79/2020 zo diia 20.3.2003 a sp. zn. 40bo/6/2008 zo
dina 21.12.2009. Argumentoval, Ze samotné vyvolanic nebezpeCenstva zameny je konStruované na



principe objektivnej zodpovednosti. PoruSitelovi nie je nutné preukazovat Umysel vyvolat
nebezpecenstvo zameny, ale postaci iba vedomie o tom, Ze zdmena moéze nastat. V posudzovanom
pripade sa jednozna¢ne jednd o nebezpeCenstvo takejto zdmeny, a preto tito otdzku stid nespravne
pravne postdil. Dalej uviedol, e z rozhodovacej praxe najvyssieho sudu vyplyva, Ze nakopirovanie a
zneuzitie podkladov iného sut'azitel'a vytvara pre porusitel’a lepSie postavenie na trhu, nakol’ko benefituje
(parazituje) z cudzej prace a cudzej investicie. Takato okolnost’ postacuje na to, aby takéto konanie bolo
definované ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zarovenl subsumované pod generalnu klauzulu
nekalosut'azného konania v zmysle § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika.

10. Dovolatel' povazuje tieZ za nespravny zaver odvolaciecho sudu, v zmysle ktorého je existencia
skutoénej ujmy imanentnym znakom nekalostitazného konania, t. z. Ze sud nespravne vyzaduje
nevyhnutnost’ existencie ujmy pre konStatovanie nekalostitazného konania. Takyto zaver je v priamom
rozpore so samotnym znenim § 44 a nasl. Obchodného zédkonnika, ako aj so skorSou judikatarou, podla
ktorej ujma nemusi nastat’, staci, ked’ hrozi. K tomu poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp. zn.
30bo/147/2007 zo dna 12.12.2008 a sp. zn. 10bo/239/2006 zo dia 22.4.2008.

11. Dovolatel' povazuje za nespravny tiez zaver odvolacicho stdu, podla ktorého ,,ba ak su splnené
vSetky tri podmienky generdlnej klauzuly, méze sud pristupit k postdeniu konania zodpovedného
subjektu z toho hl'adiska, ¢isa jednd o niektoru zo skutkovych podstat nekalej stitaze podla § 45 az § 52
Obchodného zakonnika®.

12. Podla nazoru dovolatel'a mal sid najskdr svoje skumanie zamerat’ na to, ¢i konanie Zalovaného
naplia znaky osobitnej skutkovej podstaty nekalej sutaze, pricom podporne poukazal na zivery
Najvyssieho stidu CR v konani sp. zn. 32 Odo 1370/2005, v ktorom sud uviedol, Ze ,,vztah generalnej
klauzuly k jednotlivym skutkovym podstatam nekalej sutaze je taky, Ze pokial’ bude naplnena niektora zo
zvlastnych skutkovych podstat, bude mat’ protipravne konanie sucasne znaky generalnej klauzuly; na
druhej strane, ak dojde ku konaniu, ktoré nenapiia znaky niektorej zo zvlast upravenych skutkovych
podstat, mdze sa napriek tomu jednat’ o nekali sut’az, ak ma znaky v§eobecnej skutkovej podstaty*.

13. Otazka, ¢i je potrebné najskor skimat’ naplnenie znakov generalnej klauzuly a az nasledne pristapit’
ku sktimaniu, ¢i sa jedna o niektort z osobitnych skutkovych podstat, nebola v praxi dovolacieho sidu
eSte rieSena, pricom od vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sudu v tomto pripade. Je teda dany dovolaci
dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

15. Z § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu dovolacicho stdu pripustné, su taxativne
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené zakonné
predpoklady, za ktorych sa modze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (III. US 474/2017 a 1. US 438/2017).

16. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP su zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4d pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

17. Zalovany oddvodiioval pripustnost dovolania podla 420 pism. f) CSP tym, Ze ,odvolaci sud
prekvapivo odovodnil svoje rozhodnutie, ked konstatoval, Ze odvolaci sud teda dospel k zaveru, ze
zaloba bola podana ned6vodne, nakolko nebola naplnena Ziadna z tvrdenych podstat nekalosut’azného



konania, ale v tomto spore sa jedna o odidenie byvalého konatel'a a spolo¢nika, a teda o vytvorenie novej
konkurencie pre zalobcu, to vSak nie je v podmienkach trhovej ekonomiky zakézané, a teda na strane
zalovaného nedosSlo k vyvolavaniu nebezpeCenstva zameny, parazitovaniu na povesti, neopravnenému
pouzivaniu obchodného mena, ani inému konaniu v rozpore s dobrymi mravmi v hospodarskej stt'azi®.
Toto konStatovanie povazuje zalobca za nepravdivé, pretoze podla jeho nazoru sud prvej inStancie nikde
vo svojom rozsudku tento zaver nevyslovil. Dovolatel’ ma teda za to, Ze odvolaci sud prijal uplne novy

pravny aj skutkovy zaver bez toho, aby svoje rozhodnutie riadne od6évodnil.

18. Dovolaci sud poukazuje na bod 9. rozsudku stdu prvej in§tancie, v ktorom konajuci sud uviedol, ze
»zalovany v hospodarskej sttazi nepouzil obchodné meno, ktoré v tom ¢ase pouzival zalobca, zapis
obchodného mena do obchodného registra bez realneho vykonu podnikatel'skej ¢innosti nebol sposobily
vyvolat’ nebezpecenstvo zdmeny s podnikom, obchodnym menom, osobitnym, oznacenim alebo
vyrobkami alebo vykonmi Zalobcu, z vyslovného upozoriiovania obchodnych partnerov na odlisné
subjekty zalobcu a Zalovaného pri uzatvarani zmluvnych vzt'ahov v ziadnom ohlade nevyplyva zamer
zalovaného akokol'vek vyuzivat’ povest’ Zalobcu®.

19. S poukazom na citovany bod prvoinStanéného rozhodnutia najvy$si stid konStatuje, Ze nie je
dovodnd namietka dovolatela, Ze ,,odvolaci sid potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie s prekvapivym
oddvodnenim, ked uviedol, Ze z oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze na strane
zalovaného nedoslo k nekalosutaznému konaniu®.

20. Doévodna je vSak namietka Zzalobcu tykajlica sa nedostatocného oddvodnenia, v zmysle ktorej
zalobca namieta, Ze ,,sud prvej inStancie nikde neuviedol, ¢i dovolatelom popisané konanie zalovaného
splialo, resp. malo znaky nekalosut'azného konania, &¢i dovolatel’ preukazal jednotlivé aspekty generalnej
klauzuly“. V prvom rade je nutné vytknat’ sudu prvej inStancie, Ze odévodnenie rozsudku v podstatnej
¢asti tvori doslovny prepis pisomnych podani a Gstnych prednesov stran sporu na pojednavani, pricom
absentuje najddlezitejSia ¢ast’ dokazovania, a to aké skutoCnosti z jednotlivych dokazov vyplyvajt, t. j.
aké tvrdenia stran sporu povazoval sud prvej inStancie za preukazané, resp. za nepreukazané. Je
absolitne nepreskumatelné, ak prvoinstanc¢ny sud vo svojom rozsudku uviedol, Zze vykonal vyshlich
svedka a v tejto suvislosti iba uviedol, Ze ,,svedok stranam sporu vlastnymi slovami opisal ako vnimal
ako doslo k veciam uvedenym v Zalobe; nasledne odpovedal na otazky“. Prvoin§tanény std v zavere
oddvodnenia svojho rozhodnutia iba stroho konsStatoval, Ze ,,zalovany v hospodarskej sutazi nepouZil
obchodné meno, ktoré v tom case pouzival zalobca, zapis obchodného mena do obchodného registra
bez redlneho vykonu podnikatel'skej Cinnosti nebol spdsobily vyvolat’ nebezpeCenstvo zameny s
podnikom, obchodnym menom, osobitnym oznacenim alebo vyrobkami alebo vykonmi zalobcu, z
vyslovného upozoriovania obchodnych partnerov na odli§né subjekty zalobcu a Zalovaného pri
uzatvarani zmluvnych vztahov v Ziadnom ohlade nevyplyva zamer Zalovaného akokol'vek vyuzivat
povest’ zalobcu®. Takéto konStatovanie mozno hodnotit’ ako nedostatocné, pretoze z neho nevyplyva, z
akych dokazov sud prvej inStancie vychadzal, akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a zaroven
z neho nevyplyva, ako sa sud vysporiadal s d’alSou namietanou skutkovou osobitnou podstatou nekalej
sutaze, a to vyvolanim nebezpe€enstva vyvolania zameny, ked’ oddévodnenie prvoin§tanéného rozsudku
obsahuje iba citdciu § 48 Obchodného zékonnika (parazitovanie na povesti).

21. Odvolaci sud v bode 25. svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,zalobca pdvodne Zalobou uplatneny narok
odvodzuje od wuzivania oznaCenia ,stor, ,strocad“, a teda poukazuje najmd na vyvolavanic
nebezpedenstva zameny, parazitovanie na povesti, neopravnené pouzivanie obchodného mena, ktoré mu
mali privodit’ znizené obraty“. Dalej odvolaci stud konstatoval, Ze ,,7alobca nebol natol’ko konkrétny, aby
z vykonaného dokazovania vyplynul konkrétny zaver, v pri¢innej stvislosti s akym konanim zalovaného
malo dojst’ k znizeniu obratu® a tiez, Ze ,,nebolo v konani hodnovernym spdsobom preukdzané ziadne
konanie zalovaného, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a ani také konanie zalovaného, ktoré by
mohlo vzbudzovat’ podozrenie z nekalosut’azného konania zalovaného voci Zalobcovi.

22. Vzhl'adom na uvedené je nutné konStatovat, ze ani oddévodnenie odvolacieho sudu neposkytlo
zalobcovi dostato¢nu a presved¢ivi argumentaciu tykajicu sa nepriznania uplatneného naroku. Odvolaci



sud v odbévodneni konStatuje, Ze Zalobca nebol dostato¢ne konkrétny vo svojich tvrdeniach, akym
konanim Zzalovaného malo dojst k nekalosutaznému konaniu, priCom vSak svoje konStatovanie
nekonfrontoval so zalobcovymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe a v jednotlivych podaniach, kde Zalobca
uvadzal, v ¢om malo spoc¢ivat’ nekalosutazné konanie zalované¢ho. Za nedostatocné mozno oznacit’ tiez
vyjadrenie nazoru odvolacicho sudu, Ze ,,nebolo v konani hodnovernym spésobom preukazané ziadne
konanie zalovaného, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a ani také konanie zalovaného, ktoré by
mohlo vzbudzovat' podozrenie z nekalosutazného konania zalovaného voci Zalobcovi“ bez uvedenia
podrobnejSej pravnej argumentacie.

23. Dovolaci sud s poukazom na body 18. az 23. uzatvara, ze konanie pred odvolacim sidom bolo
postihnuté vadou zméato¢nosti uvedenou v § 420 pism. f) CSP.

24. Napriek konStatovaniu existencie vady zméto¢nosti je podla nazoru dovolacieho sudu mozné
zaoberat’ sa pripustnost'ou dovolania podl'a 421 ods. 1 CSP a namietanym dovolacim dévodom podla §
432 CSP. Dovolatel' v dovolani nastolil dve pravne otazky - prvia, ¢i pre naplnenie skutkovej podstaty
nekalej sutaZze je potrebné naplnit’ najprv znaky generalnej klauzuly a nasledne skimat’ ,,0sobitné*
skutkové podstaty a druhu, ¢i konanie zalovaného je alebo nie je tzv. nekalostitaznym konanim.

25. V suvislosti s prvou nastolenou otazkou dovolatel' vyjadril nestihlas s nadzorom odvolacicho stdu,
podla ktorého ,,iba ak su splnené vSetky tri podmienky generalnej klauzuly, moze sud pristipit’ k
posudeniu konania zodpovedného subjektu z toho hl'adiska, ¢isa jedna o niektorti zo skutkovych podstat
nekalej sutaze podla § 45 az § 52 Obchodného zdkonnika* (bod 24. napadnutého uznesenia). Podla
nazoru dovolatel'a tento pravny nazor nie je spravny a sud mal najskdr svoje skimanie zamerat’ na to, ¢i
konanie Zalovaného naplia znaky osobitnej skutkovej podstaty nekalej sutaze, pricom podporne
poukézal na zavery Najvyssieho sudu CR v konani sp. zn. 32 Odo 1370/2005, v ktorom sud uviedol, Ze
,vztah generalnej klauzuly k jednotlivym skutkovym podstatam nekalej sutaze je taky, ze pokial bude
naplnend niektora zo zvlaStnych skutkovych podstat, bude mat’ protiprdvne konanie sucasne znaky
generalnej klauzuly; na druhej strane, ak ddjde ku konaniu, ktoré nenaplia znaky niektorej zo zvlast
upravenych skutkovych podstat, moze sa napriek tomu jednat’ o nekalu sitaz, ak ma znaky vSeobecnej
skutkovej podstaty. Otazka, ¢i je potrebné najskor skiimat’ naplnenie znakov generalnej klauzuly a az
nasledne pristupit’ ku skiimaniu, ¢i sa jedna o niektora z osobitnych skutkovych podstat, nebola podla
nazoru dovolatel'a v praxi rieSena.

26. Dovolaci sud v suvislosti s posudzovanim nastolenej pravnej otdzky poukazuje na odbornu literataru,
v zmysle ktorej ,,(p)ri posudzovani konania v ramci hospodarskej sutaze plati zakladné pravidlo
(koncepcia vieobecnej a permanentnej platnosti generalnej klauzule): a) konanie, ktoré naplia znaky
generdlnej klauzule, je vzdy povazované za nekalosutazné, a teda zakdzané, b) ak konanie naplita
niektory z explicitne vyjadrenych znakov vymedzenych v ods. 2 a zaroveh napiia zikladné znaky
generalnej klauzule, pojde o nekalostitazné konanie, ktoré je zakonom zakazané. ... Konanie naplhajice
znaky generalnej klauzuly, ako aj jednotlivych jej podstat vymedzenych druhym odsekom ma charakter
civilného ohrozovacicho deliktu, pricom nie je potrebné, aby ujma vznikla, staci objektivna hrozba
vzniku ujmy €i uz materialnej alebo imateridlnej... . Pravnu kvalifikdciu nekalositazného konania v
kone¢nom désledku v pripade sporov z takéhoto konania definuje sud, priCom to isté konanie mdze
naplitat’ viaceré skutkové podstaty nekalej sutaze su¢asne, nevynimajic subeh s generalnou klauzulou...
. (Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s.
200).

27. Dalej poukazuje na uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bdo/9/2023 zo dia
3.9.2024, v zmysle ktorého ,,nekalosut’azné konanie podl'a § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika alebo
podla S§pecialnych skutkovych podstat nekalej sutaze v § 45 az 52 obchodného zakonnika je
koncipované ako ohrozovaci delikt. Subjekty nekalej sutaze sa tak moézu proti konaniu sutazitela
domahat’ ochrany uz v ¢ase, kedy jeho konanie méze ujmu spdsobit’, teda spdsobenie ujmy realne hrozi.
Generalna klauzula obsiahnuta v § 44 ods. 1 Obchodného zékonnika je vSeobecnym ustanovenim
formulujicim zakladné podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne, aby bolo mozné konkrétne



konanie sut'azitela subsumovat’ pod niektor z osobitnych skutkovych podstat nekalej sut'aze. Zadkonom
vymedzené skutkové podstaty su demonStrativhou enumeréciou (vyjadrenou slovom najmé) uvedené v
§ 44 ods. 2 Obchodného zadkonnika a nasledne podrobne upravené v § 45 az 52 Obchodného zédkonnika.
Zaroven ustanovenie § 44 ods. 1 Obchodného zékonnika predstavuje tiez samostatnu skutkovi
podstatu, teda samostatne aplikovatelné ustanovenie zakona. Na oznacenie konkrétneho konania
sutazitela ako konania nekalostutazného a jeho postih v takomto pripade posta¢i, ak dané konanie
kumulativne naplni tri vy$Sie definované podmienky. Pokial ide o vymedzenie z pohladu pravnych
noriem vSeobecnych a pravnych noriem osobitnych alebo Specidlnych, $pecidlne skutkové podstaty iba
dopiinaju ustanovenie § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika. Ked’Ze su uvedené demonitrativnym
vypoc¢tom, umoziuji ,,dotvaranie prava proti nekalej sutazi sudnej judikatare. To znamena, ze osobitné
skutkové podstaty nie st vocéi generalnej klauzule vo vztahu Speciality (lex specialis) a generalna
klauzula nepredstavuje voci osobitnym skutkovym podstatdm ustanovenie lex generalis aplikované
subsidiarne. Osobitné skutkové podstaty su iba spresnenim a prikladom typickych nekalosut’aznych
konani. Pokial' ide o samotny vztah generalnej klauzuly nekalej sutaze a Specialnych skutkovych
podstat, tento vzt'ah je mozné chapat’ ako vztah kumulativny. Subsumovanie uréitého konania pod
niektori $pecialnu skutkovii podstatu nekalej sutaze sa podmieniuje predchadzajucim kumulativnym
naplhenim vSetkych troch znakov generalnej klauzuly nekalej stit'aze, t. j. konanie v hospodarskej sutazi
alebo hospodarskom styku, rozpor tohto konania s dobrymi mravmi stitaze a jeho sposobilost’ privodit’
uyjmu inymi sut'azitelom, spotrebitelom alebo d’alsim zakaznikom (vid’ napr. uznesenie NajvysSicho sudu
CR sp. zn. 32 Cdo 2085/2007 zo dia 14. jula 2008, rozsudok Najvyssicho sidu CR sp. zn. 32 Cdo
139/2008 zo dna 29. aprila 2008). ,,.Generalna klauzula je prostriedkom proti sutaznym metodam
porusujucim dobré mravy, ktoré nemozno podriadit’ pod niektoru zo Specidlnych skutkovych podstat
nekalostitazného konania.“ (VOZAR, Jozef. Reklama a pravo. 1. vyd. Bratislava: VEDA, 1997. s. 54).
Generalna klauzula nekalej sutaze v § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika ako pravne zavédzna legéalna
definicia tohto pojmu, charakterizuje nekali sutaz ako konanie, pricom Specifikuje znaky, ktoré takéto
konanie musi mat, resp. vykazovat. Ide taktieZ o vSeobecné zakonné ustanovenie, pod ktoré sa
subsumuje urcité konanie vykazujlice znaky v flom ustanovené, pokial toto konanie nie je mozné
kvalifikovat’ ako konanie podla Specialnej skutkovej podstaty nekalej sut'aze. Z vys$sie uvedeného mozno
vyvodit, ze prave generalna klauzula uréuje znaky kazdého nekalostutazného konania®.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze imanentnou stcastou kazdej demonStrativne vymenovanej osobitnej
skutkovej podstaty nekalej stitaze je splnenie troch kumulativhych podmienok, ktoré st potrebné na to,
aby bolo mozné konkrétne konanie sutazitela subsumovat’ prave pod niektort z osobitnych skutkovych
podstat nekalej stitaze. S poukazom na uvedené, nie je podstatné, ¢i mal sud najskor svoje skimanie
zamerat’ na to, ¢i konanie Zalovaného napliia znaky osobitnej skutkovej podstaty nekalej stitaZe, pretoze
aj pri skiimani zalovanej skutkovej podstaty ,,parazitovanic na povesti musel sid vyhodnotit, ¢i
oznatené konanie Zalovaného spiiia podmienky: ¢i ide o konanie v hospodarskej sttazi, ¢i je konanie v
rozpore s dobrymi mravmi sutaze, ¢i je spdsobilé privodit’ inym sutazitelom ujmu a v pripade
parazitovania na povesti aj, ¢i ide o imyselné konanie s cielom ziskat’ pre seba alebo iného prospech a
zavinenie. Ked’Ze subsumovanie urcitého konania pod niektori $pecidlnu skutkovi podstatu nekalej
sutaze je podmienené predchadzajicim kumulativnym naplnenim vSetkych troch znakov generalnej
klauzuly nekalej sut’aze, nie je spravny ndzor dovolatela, ze sud mal najskdr svoje skimanie zamerat’ na
to, ¢i konanie Zalovaného napliiia znaky osobitnej skutkovej podstaty nekalej sut’aze, a preto v tejto Sasti
nie je dovolanie Zalobcu dévodné.

29. Na druha otazku, ¢i konanie Zalovaného je alebo nie je nekalosutaznym konanim, nemohol dat’
dovolaci stid relevantnit odpoved’ pre jej predasnost, a to v suvislosti s vySSie konStatovanou vadou
zméto¢nosti a nepreskimatelnost'ou prave v tej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sidu v spojeni s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktora sa viaze k
vyhodnoteniu/nevyhodnoteniu konkrétneho konania Zalovaného ako nekalostt'azného.

30. Dovolatel tiez v dovolani v ramci dovolacich dovodov namieta zaver odvolacieho stdu, v zmysle
ktorého je existencia skutocnej ujmy imanentnym znakom nekalosutazného konania, t. z. Ze sud
nespravne vyzaduje nevyhnutnost' existencie ujmy pre konstatovanie nekalosutazného konania. S



poukazom na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia dovolaci sud konStatuje, Ze takyto zaver
odvolacieho stidu z neho vyplyva. Odvolaci stid v bode 24. svojho rozhodnutia uvadza, Ze ,,na to, aby sa
jednalo o nekalé sutazné konanie je potrebné kumulativne naplnenie a) ide o konanie v hospodarske;
sutazi, b) takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a c) takéto konanie je sposobilé privodit’ ujmu®.
Dalej odvolaci stid v stvislosti s hodnotenim dokaznej situacie Zalobcu konstatoval, Ze ,,7alobca tiez
nepreukazal dovodnost” uplatnovaného naroku aj s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze sam docasne upustil od
pouzivania ,,stor®, t. j. nie je zrejmé, ako mala uvedend skutocnost’ vplyvat’ na obrat zalobcu..“ (bod 26.
napadnutého rozhodnutia). Vzhladom na uvedené¢ konStatoval, ze ,kedZze nebolo preukdzané
nekalosut'azné konanie, nemozno priznat’ ani narok na primerané zadostucinenie, a preto nepovazoval
odvolaci sud za ucelné, aby d’alej analyzoval hypotetické naroky zalobcu na penazné alebo nepenazné
zadost'u¢inenie”. S poukazom na uvedené ma dovolaci sud za to, ze dovolaci dévod, v zmysle ktorého
odvolaci sud nesprdvne pravne posudil vec, ked vyZaduje nevyhnutnost existencie ujmy pre
konS$tatovanie nekalosutazného konania, nie je dévodny, pretoze takyto zaver z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva.

31. Dovolaci sud s poukazom na body 18. az 23. uzatvara, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo
postihnuté vadou zméitocnosti uvedenou v § 420 pism. f) CSP, a preto najvyssi sud zalobcom
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze rovnakou vadou zmétocnosti je
postihnuté aj konanie pred sudom prvej inStancie, dovolaci sid aj s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti a rychlosti konania (k tomu vid® ¢l 17 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku) konstatuje, ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, a
preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 2 CSP a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

32. Po zruseni oboch meritérnych rozhodnuti sidov nizSich inStancii, vratane vyrokov o nahrade trov
doterajSicho konania bolo potrebné zrusit' aj rozhodnutiec sudu prvej inStancie tykajuce sa vySky
priznanych trov konania.

33. V dalsom konani su sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

34. Ulohou sudu prvej instancie bude po vrateni veci opitovne vyhodnotit vykonané dokazy, uviest
zavery plyntice z vykonaného dokazovania, ako aj vlastné tivahy, ktoré k tymto zaverom viedli, a to v
sulade s § 220 ods. 2 CSP. Jeho ulohou bude opédtovne posudzovat’ splnenie/nesplnenie podmienok pre
definovanie konania Zalovaného ako nekalosttazného. V pripade pozitivneho zaveru bude potrebné
skumat’ a vyhodnocovat’ zalobcom uplatnené naroky plynice z nekalosut'azného konania.

35. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania
(prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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