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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Y. L., narodeného XX. S. XXXX, U., W.
XXXX/XX, 2/ X. L., narodenej XX. Y. XXXX, U.,, W. XXXX/XX, zastipenych Nagy & Partners, s.
r. o., Galanta, §portové 470/11, 1CO: 36 869 341, proti zalovanym 1/ Obci Latky, Latky 36, 1CO:
00316148, zastupenej Advokatskou kancelariou Krnac, s. r. o., Banska Bystrica, Namestie Slobody 2,
1CO: 47232293, 2/ Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Bratislava,
Nam. I. Stara 1, ICO: 42181810, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stade Zvolen pod sp. zn.
18C/109/2015, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31.
janudra 2024 sp. zn. 17Co/2/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej 1/ vo¢i prvému vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. januara
2024 sp. zn. 17Co0/2/2023 a dovolanie zalovaného 2/ podla § 420 pism. a) CSP odmieta.

Rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici z 31. januara 2024 sp. zn. 17Co/2/2023 v druhom
(potvrdzujicom) a tretom (o odvolacich trovach) vyrokuz r u § u j ea vec mu vracia v rozsahu
zru$enia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zvolen (d’alej ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvostupiiovy sud" ) ostatnym rozsudkom zo
07. septembra 2022 ¢. k. 18C/109/2015-1029 ¢iastoéne vyhovel Zalobe o nahradu Skody tak, ze
zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalobcovia") sumu 3.385,76 eura
(vyrok 1.) a zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcom sumu 4.979,07 eura (vyrok II.), vo zvy$nej
¢asti zalobu zamietol (vyrok I11.) a zaviazal zalobcov zaplatit’ Zalovanej 1/ trovy konania v rozsahu 40%
a zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobcom trovy konania v rozsahu 42% (vyrok I'V. a V.).

1.1. Poukazal na to, Ze vec posudil opitovne po tom, ako uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,odvolaci sud") z 30. juna 2021 sp. zn. 17Co/7/2020 v spojeni s opravnym uznesenim z 30.
jala 2021 sp. zn. 17Co/7/2020 (d’alej aj ,,zrusujice uznesenie") mu bola vec v zruSenej ¢asti rozhodnutim
odvolacicho sudu vratena na d’alSie konanie. ReSpektujuc pravny nazor vysloveny odvolacim stidom k



zakladu naroku, jeho vyske, aktivnej a pasivnej legitimacii zalovanych 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalovani") a
pravnemu posudeniu veci na navrh zalobcov nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom Mgr. H. J.,
PhD. z odboru ochrana zivotného prostredia, odvetvie ochrana prirody a krajiny, z ktorého pri urceni
vysky Skody vzniknutej zalobcom potom vychadzal. Konstatoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov na
uplatnenie naroku, ktory je predmetom konania, pasivnu vecnu legitimaciu zalovanych vo vztahu k
narokom na nahradu $kody v konkrétnej vySke podla vyroku rozhodnutia. Wysvetlil, z akého dovodu
posudil vysku Skody analogicky podla vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR €. 24/2003 Z. z.
(dalej aj ,,vyhlaska ¢. 24/2003 Z. z."), ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny (d’alej aj ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z."), i ked’ §koda vyrubom lesného porastu vznikla Zalobcom ako
fyzickym osobam a preco posudil zodpovednost’ zalovanej 1/ podla ustanoveni § 420 ods. 1, § 442 ods.
1, § 443 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ,,0Z") z akych skutoénosti vyvodil
zodpovednost’ Zalovaného 2/ a podriadil ju pod § 3 ods. 1, § 9 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.
z.").

1.2. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250 ods. 2 CSP (spravne malo byt § 255 ods. 2 CSP,
pozn.).

2. Na odvolanie zalovanych Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid") rozsudkom z 31.
januara 2024 sp. zn. 17Co0/2/2023 odmietol odvolanie Zalovanej 1/ proti vyrokom II., III. a V.
prvostupiiového rozsudku (vyrok I.), potvrdil prvostupniovy rozsudok vo vyrokoch I., II., IV. a V.
(vyrok II.) a Zalobcom nepriznal nahradu odvolacich trov (vyrok III.).

2.1. Odmietnutie odvolania zalovanej 1/ oddvodnil tym, Ze prvostupfiové rozhodnutie vo vztahu k
zalovanému 2/ o veci samej a trovach konania sa ziadnym spdsobom nedotyka prav a povinnosti
zalovanej 1/, preto nie je zalovand 1/ opravnena podat odvolanie proti vyrokom II., III. a V.
prvostupiiového rozsudku. Odvolanie v tejto ¢asti preto odmietol ako podané neopravnenou osobou.

2.2. Odvolaci sud povazoval skutkovy stav za zisteny uplne a spravne, dokazy vykonané sidom prvej
inStancie nebolo potrebné doplnit’ ani zopakovat, prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval dolezity verejny zaujem. Odvolaci stid z tohto ddvodu nenariadil vo veci odvolacie
pojednavanie, vec prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednévania a rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1, 2 CSP v napadnutych ¢astiach ako vecne spravny potvrdil.

2.3. Odvolaci std zopakoval, Ze narok na nahradu $kody odvijali Zalobcovia ako byvali vlastnici
rekrea¢nej chaty od konania starostu obce N. a pracovni€¢ky L. D. spo€ivajuceho v tom, ze dia 08.
augusta 2012 pracovnicka L. D. spolu so starostom obce N. na mieste samom oznacili stromy
kruhovym znakom ruzovocervenej farby (znakom pouzivanym orgdnom ochrany prirody na oznacenie
stromov povolenych na vyrub) a to aj na parcele ¢. XXX/XX katastralne izemie N. vo vlastnictve
zalobcov. Takto oznacené stromy na pokyn starostu obce N. vypilili zamestnanci spolo¢nosti R., s. 1. 0.
N. v marci 2013. Starosta obce N. ani pracovnicka L. tiradovne nelokalizovali spravne stromy, ktoré sa
mali podl'a ziadosti obce vyrubat’ a za stromy povolené vyrubat oznacili aj tie, ktoré rastli na pozemku
zalobcov. T. sidom ustanoveny znalec Mgr. J., PhD. pre ucely tohto sudneho konania vypocital
spolo¢ensku hodnotu drevin odstranenych na prikaz obce N. z dovodu kalamity na 3.385,76 eura a
spolo¢ensku hodnotu ostatnych drevin vypilenych bez povolenia a sthlasu Zalobcov na ich pozemku na
4.979,07 eura. Aj ked i§lo o znalca z odboru ochrana zivotného prostredia, ochrana prirody a krajiny
posudok bol podl'a jeho nazoru pouzitelny aj pre urcenie vysky Skody v danej veci.

2.4. K odvolacej namietke poukazujicej na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 39-
60/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti stdov SR pod publikaénym ¢islom
71/2017 uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie sa neprie¢i uvedenému stanovisku, ked
nerozhodoval o naroku S$tatu ¢i obce podla § 48 ods. 1 zadkona ¢. 543/2002 Z. z. a s pojmom
spolo¢enska hodnota dreviny sa zaoberal len vo vztahu k zdévodneniu vysky nahrady Skody priznanej
fyzickym osobam podl'a Obéianskeho zakonnika a zdkona &. 514/2003 Z. z. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia
pocas konania ,,jednoznacne za predmet sporu oznacili $kodu spocivajucu v tom, ze v dosledku konania
zalovanej 1/ prostrednictvom starostu a pracovnicky Spolo¢nej tradovne boli ich nehnutelnosti
ochudobnené o lesny porast, ktory bol pre nich vyznamny z hladiska estetickej, ekologickej a zdravotnej
funkcie a fotografiami ... preukézali, Ze vypilenim stromov, niektorych v malej vySke nad zemou, inych
s ponechanym vysokym piiom, ich zalovani poskodili nielen tym, ze stratili drevni hmotu, ktoru by



mohli oni ziskat’ vypilenim tych istych stromov, ale aj pocit pohody pri pobyte v tejto nehnutelnosti, ked’
porasty skraSlujice ich nehnutelnost’ boli neestetickym spdsobom odstranené ... Odvolaci sud uz v
uzneseni sp. zn. 17Co/7/2020 vyslovil ndzor, ze ak zalobcovia pozaduju odSkodnenie za ujmu sposobenu
vyrubom drevin spoc¢ivajicu v strate estetickej a ekologickej funkcie svojej nehnutelnosti, je mozné
vyCislit' takto vzniknutd Skodu analogicky pouzitim § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla
predpisov upravujicich vyc¢islenie nahrady za spolo¢enskt hodnotu drevin, zdkona ¢. 543/2002 Z. z. a v
case odstranenia porastov ucinnej vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z. Na zmenu takto vysloveného néazoru
odvolacieho sudu po vrateni veci na d’alSie konanie dovody nevznikli". Pokial’ Zalovani poukazovali na
rozsudok dovolacieho stdu z 24. februara 2011 sp. zn. 3Cdo/313/2009, v ktorom bol vysloveny nazor,
7ze neexistovala priama pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom $kody, ked
bezprostrednou pri¢inou, ktora mala za nasledok vznik $§kody na majetku Zalobkyne bolo vyrabanie
stromu a nezdkonné rozhodnutie pdsobilo na vznik §kody iba sprostredkovane, odvolaci sud uviedol, ze
s tymto nazorom nesthlasi a ,,[z]a podstatni pri¢inu vzniku $kody na majetku zalobcov povazuje ...
nad’alej nespravny uradny postup Spolo¢nej uradovne pri oznaceni stromov uréenych na vyrub, ¢o
zaklada zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podla § 3 ods. 1 pism. d)
zakona €. 514/2003 Z. z. v rozsahu 4.979,07 eura a pri¢inou vzniku §kody vo vyske 3.385,76 eura bolo
konanie obce Latky ako prévnickej osoby, ktord postupovala pri prikaze na vyrub dvoch stromov na
pozemku zalobcu v rozpore s povinnostou kazdého chrénit’ prirodu". V tomto ohlade poukazal aj na
dovolacie rozhodnutie 5Cdo/113/2018.

2.5. Zalovani poukazovali tiez na dovolacie rozhodnutiec 4MCdo/5/2012, ktorého predmetom konania
,bola taktiez nahrada $kody spdsobena vypilenim stromov vo vyske spolo¢enskej hodnoty drevin. Z jeho
zaverov je mozné vyvodit, Ze v konani o ndhradu $kody vzniknutej fyzickej osobe vyrubom dreviny
nemozno spoloCenski hodnotu drevin stotoziiovat s majetkovou Skodou v zmysle Obcianskeho
zakonnika a vysku Skody pre ucely takéhoto konania musi zistovat' sid prostrednictvom znalca z
odboru stanovenia v§eobecnej hodnoty majetku podla vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. a nebolo namieste
ur¢ovat’ vysku Skody podla vyhlasky €. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny, pretoze zistovanie spolo¢enskej hodnoty znicenych drevin, ktora predstavuje
najmi ich biologicku, ekologicku ¢i kultarnu hodnotu ma iny vyznam ako zistovanie a urcenie rozsahu
Skody podla Obcianskeho zakonnika". Odvolaci sud poznajic uvedené zavery dovolacicho sudu
,vyslovil nazor, ze vySka Skody musi byt uréend znalcom z prislusného odboru podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 228/2018 Z. z. v zavislosti od toho, ako Zalobcovia upresnia predmet
konania; pokial’ si Zalobcovia budi narokovat’ majetkovi Skodu z titulu straty estetickej funkcie
nehnutelnosti, ktort pocituji ako akdsi nemajetkovll ujmu a stotoziujii ju s hodnotou rovnajicou sa
spolo¢enskej hodnote drevin, méze vysSku Skody za analogického pouzitia v ¢ase vyrubu stromov
ucinnej vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z. vypocitat’ znalec z odboru ochrana prirody a krajiny, ak vSak vysku
Skody uréuji Zalobcovia poklesom ceny nehnutelnosti, k vySke $kody by sa mal vyjadrit’ znalec z
odboru ocefiovanie nehnutelnosti. Zalobcovia sa ... jednoznaéne vyjadrili, 7e §kodu nevy&islili ako
rozdiel v cene nehnutelnosti s porastom a bez porastu, ale si narokuju majetkovt skodu v SirSom zmysle
aj za stratu estetickej funkcie nehnutelnosti analogicky ur¢itelna podla vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z.". V
d’alSom poukazal na rozhodnutie ¢eského najvyssiecho sudu (25Cdo/2466/2014), v ktorom bol vysloveny
zaver, ze podla Obc¢ianskeho zakonnika [G¢inného do 31. decembra 2013 (pred jeho rekodifikaciou)]
»prinalezi vlastnikovi vyrabanych porastov nahrada $kody (majetkovej ujmy) vo vyske zodpovedajucej
cene vytazenej drevnej hmoty a nie je mozné ju navysit' o ¢iastky odvodzované od tzv. ekologickej ujmy
v zmysle § 10 zakona ¢. 17/1992 Sb. o zivotnom prostredi. Dovodom je, ze narok na nahradu
ekologickej ujmy podla zvlastneho predpisu nepatri vlastnikovi dreviny, ale §tdtu v ramci verejnopravne;j
ochrany prirody, ked’ze v pripade tzv. ekologickej ujmy nejde o majetkovu stranku nepriaznivého vplyvu
posobiaceho na zivotné prostredie, ale o poruSenie ekosystému a jeho jednotlivych zloziek; ekologické
ujma teda hodnotovo predstavuje ini ujmu nez je $koda na majetku vlastnika jednotlivych ekologickych
zloZiek. Ekologicka ujma je koncipovana primarne ako imateridlna strata, ktord moze vzniknut nielen z
protipravneho konania. Zodpovednost’ za takito stratu moéze byt uplatiovana aj voci vlastnikovi veci
samej, ¢o stkromnopravna tprava neumoziuje. Ustavni udrZatelnost’ tohto nazoru posudil Ustavny sud
Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. 1I. US 2259/2016 z 30. augusta 2016 a Gstavni staznost’ odmietol".
Poukazal tiez na d’alSie rozhodnutie ¢eského najvyssicho sudu (25Cdo/533/2022), kde bola v podobnych
suvislostiach rieSend nahrada Skody za vyrubané stromy, ak zalobkyna v Case rozhodovania sudu uz



nebola viastnickou pozemku v ktorom bol vysloveny nazor, Ze ,,[a]k nie je naturalna restiticia mozna, je
potrebné ur¢it’ vysku Skody rozdielom medzi obvyklou cenou veci pred poskodenim a po poskodeni.
Skuto¢na Skoda predstavuje rozdiel medzi v dobe vzniku Skody obvyklou cenou nehnutelnosti
(pozemku), ktorého stcastou stromy boli a cenou pozemku po ich odstraneni. Je pritom potrebné
zohl'adnit’ aj obvykli cenu dreva ziskaného Skodcom". V neposlednom rade poukazal tiez na Cesky
odborny ¢lanok pod nazvom Nahrada $kody a nahrada ekologickej ujmy uverejneného v casopise
Ochrana prirody 1/2017, v ktorom autorka v reakcii na vyssie uvedené rozhodnutie (25Cdo/2466/2014),
vzhl'adom na nové podrobnejSie znenie Ob¢ianskeho zdkonnika pripusta cez institit nemajetkovej ujmy
zvysit vysku nahrady Skody, ak ma vec pre poskodeného vzhladom ku vSetkym pomerom cenu
,»Zzv1astni obliby".

2.6. Nasledne odvolaci stud citoval ustanovenia § 442 ods. 1 a 3 OZ a § 17 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a
vyslovil vlastné pravne zavery: ,,Ak sa za skuto¢nt §kodu podla pravnej teorie a judikatury najvy$sich
sudnych autorit povazuje aj iné znehodnotenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred
Skodnou udalostou a predstavuje majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do predoslého stavu,
popripade k vyvéazeniu dosledkov plynicich z toho, Zze nedoslo k uvedeniu do predosiého stavu, je
mozné podla nazoru odvolacieho stdu uréit’ vysku $kody, ktora zalobcom vznikla nelegalnym vyrubom
drevin na ich pozemku s pouzitim analdgie podla § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika podl'a predpisov,
ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im najblizSie a to zdkona ¢. 543/2002 Z. z. a vyhlasky ¢.
24/2003 Z. z., pretoze ak by mali byt veci uvedené do pévodného stavu, takéto naklady by museli
zalobcovia vynalozit, aby ich nehnutelnosti ziskali povodny vzhl'ad a funkciu, ¢o vSak vzhladom na
potrebnti dizku dorastu stromov do velkosti vyrabanych stromov za kratky ¢as nie je mozné dosiahnut’.
Odvolaci sud sa domnieva, Ze prave poSkodenie nehnutelnosti zalovanymi (subjektmi, za ktorych nest
zodpovednost’ Zalovani) viedla zalobcov k odpredaju rekreacnej chaty v chranenej krajinnej oblasti a z
tohto dévodu pri rozhodovani o naroku zalobcov nebola zohladnena len repara¢nd funkcia nahrady
Skody, ale bolo treba aplikovat’ pravo tak, aby smerovalo k spravodlivému vysledku. Ak by sa
nelegalneho vyrubu dopustili zalobcovia ako vlastnici porastu, organ ochrany prirody by im ulozil
povinnost’ zaplatit' S§tatu rovnakd sumu rovnajicu sa spolocenskej hodnote vyrubanych drevin.
Spravodlivému usporiadaniu vzt'ahov zodpoveda, aby im bola $skoda uhradend v rovnakej vyske".

2.7. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze uspesnym Zalobcom ich ndhradu nepriznal, ked’ze
im ziadne trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana 1/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud
odlozil vykonatelnost’ oboch rozhodnuti niz§ich sudov z dévodu, Ze nema zZiadny disponobilny majetok a
v kone¢nom désledku navrhla, aby zmenil odvolacie rozhodnutie a Zalobu zamietol a priznal jej nahradu
trov konania, alternativne aby zru§il odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie alternativne
aby zrus$il obe rozhodnutia nizSich sudov a vec vratil prvostupiiovému stidu na d’alSie konanie.

3.1. V stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP Zalovana 1/ namietala nedostatok dévodov,
arbitrarnost’ a nespravne vyhodnotenie dokazov. Uviedla, ze odvolaci sud vo svojich dévodoch poukézal
na rozhodnutia Ceského najvy$Sicho sudu, ktoré paradoxne podporovali jej argumentaciu a jeho
rozhodnutie vo vztahu k problematike vySky Zalobcami uplatnenej ndhrady $kody je tiez v rozpore s
rozhodovacou ¢innostou sudov vys§ieho stupna.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zalovana 1/ po opise priebehu
konania, polemike a kritike jednotlivych casti sudnych zddvodneni (napr. otdzok vecnej legitimacie,
pri¢innej stvislosti, nespravneho tradné¢ho postupu) v podstatnom namietala, ze niz§ie sudy nespravne
pravne posudili krucialnu otazku, ¢i Zalobcovia boli opravneni narokovat’ si nahradu $kody odvodent od
spolocenskej hodnoty drevin; podla jej nazoru neboli V tejto suvislosti Zalovana 1/ poukézala na
stanovisko najvys$Siecho sudu sp. zn. Tpj 39-60/2017 (uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sudov SR pod publikacnym d¢islom 71/2017), 4MCdo/5/2012 a c&eské rozhodnutia
25Cdo/2466/2014 a 25Cdo/533/2022.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu, jeho vyroku II., podal dovolanie aj zalovany 2/, a to explicitne
podla § 420 pism. a) CSP z dévodu, ze nizSie sudy rozhodli vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.
Nizsie sudy ,,porusili povinnost viazanosti konajiceho sidu inymi rozhodnutiami bez néalezitého



zd6vodnenia odklonu od rozhodnutia sudu vySSicho stupfia, a to od zjednocujuceho stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 39-60/2017 zo dia
29.11.2017 a rozhodli tak vo veci, ktord nespada do pravomoci sudov". V dalSom texte dovolania
poukazoval na to, Ze ,[u]plathovanie si naroku zodpovedajuicemu spolocenskej hodnote drevin ...
nespada do pésobnosti sudov, ale patri do pdsobnosti organu ochrany prirody ... Vyska $kody vyc¢islena
7o spolo¢enskej hodnoty drevin nie je $kodou na majetku akejkol'vek fyzickej alebo pravnickej osoby,
nakolko nepredstavuje Ubytok na majetku takejto osoby, v tomto pripade Zalobcov, ale predstavuje
spolo¢ensku hodnotu dreviny, ktord vyjadruje najmé ich biologicku, ekologicki a kultirnu hodnotu,
priCom §tat dba na to, aby tieto hodnoty boli zachované. ... Prijatim zdveru oboch konajucich stdov, Ze
ktokol'vek si moze uplatiovat’ narok na nahradu $kody spocivajicej v spolo¢enskej hodnote drevin (¢i
inych chranenych objektov), ktoré sa nachadzaji v jeho vlastnictve, resp. na pozemku v jeho vlastnictve
by doSlo k viacerym nasledkom, ktoré by spdsobili zna¢nil pravnu neistotu, ako aj dvojité
sankcionovanie ... osoby, ktora sa dopusti protipravneho konania". Priznanie ekologickej Skody je podla
jeho nazoru v rozpore s Ob¢ianskym zakonnikom, v zmysle ktorého sa poskodenému uhradza skuto¢na
Skoda a usly zisk. Sudy nevzali do ivahy zmysel a Gcel zakona ¢. 543/2002 Z.z. vratane vyhlasky ¢.
24/2003 Z.z.. V tomto ohl'ade poukazal na s dovolatelkou 1/ zhodné studne rozhodnutia. Navrhol obe
rozhodnutia nizSich sudov zrusit’.

5. Zalobcovia sa k dovolaniam nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolania podala zalovana strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) v
ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednévania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolania su pripustné, a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 421
ods. 1 CSP) zaroven aj dovodné. Scasti dovolania neboli pripustné a preto v tejto ¢asti dovolania
zalovanych (Zalovanej 1/ proti vyroku 1/ odvolacieho rozsudku a zalovaného 2/ podla § 420 pism. a)
CSP) odmietol.

7. Najvyssi sud, vychadzajic z argumentacie zalovanej 1/ (bod 3.), nezistil splnenie predpokladov pre
odloZenie vykonatelnosti oboch rozhodnuti nizSich stdov v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s
ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade
vyhovenia navrhu, pozn.).

8. Zalovana 1/ (aj) v ramci dovolania brojila proti vyroku I. napadnutého odvolacieho rozsudku, ktorym
odmietol jej odvolanie v Casti tykajicej sa zalovaného 2/, poukazujic na moznost’ uplatnenia regresného
naroku zalovaného 2/ vo¢i ne;j.

8.1. Pripustnost’ dovolania md vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka
pripustnosti dovolania zohl'adnuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku, teda to, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie
pripustné. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie, teda to, ¢i je u neho dany dévod, ktory ho
opraviiuje podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat’ na zretel,
¢i dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (R 50/1999). Subjektivna pripustnost’ teda
odraza stav procesnej ujmy strany sporu, ktora sa prejavuje v porovnani najpriaznivej§icho vysledku,
ktory odvolaci sud pre stranu mohol zalozit’ svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim
skuto¢ne zalozil. Opravnenie podat’ dovolanie (subjektivna pripustnost’) Civilny sporovy poriadok
priznava len tej strane sporu, v ktorej neprospech toto porovnanie vyznieva. Pri tomto posudeni ale
nemozno vychadzat’ zo subjektivneho presvedcenia dovolatela o ujme, ale treba vziat' do uvahy len
objektivnu skutoénost’, Ze rozhodnutim bola strane spésobend ujma, ktort mozno odstranit’ zru$enim
alebo zmenou napadnutého rozhodnutia.

8.2. Rozhodnutie odvolaciecho sidu v napadnutej Casti (o povinnostiach Zalovaného 2/ a zamietnuti
zaloby vo zvy$ku) nemozno povazovat’ za vydany v neprospech zalovanej 1/. V danom pripade nebola
teda splnena podmienka subjektivnej pripustnosti dovolania a dovolanie bolo potrebné odmietnut z



dévodov uvedenych v ustanoveni § 447 pism. b) CSP.

9. Zalovany 2/ podal dovolanie podl'a § 420 pism. a) CSP podla ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

9.1. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie ur¢itého Statneho organu (v tomto pripade stidu)
rieSit’ otazky, ktoré st zdkonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok vymedzuje
pravomoc sudov v § 3 a § 4. Ustanovenie § 3 CSP urcuje, Zze sudy prejedndvaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduji
iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najmi pravnou rovnostou a v6lovou autonémiou ich ucastnikov. Ich postavenie je
rovnocenné, ¢o znamena, ze jeden z ucastnikov stkromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat povinnosti druhému ucastnikovi a ani sam autoritativne vynucovat splnenie
povinnosti druhého ucastnika sukromnopravneho vzt'ahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3
CSP sudy prejednavaji a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaji priamo na prave sikromnom, ale
len vtedy, ak to ustanovuje zakon - ¢o vyplyva z § 4 CSP. Pravomoc sudu je zakladnou procesnou
podmienkou, ktorej splnenie stid skiima z turadnej povinnosti v kazdom $tadiu konania a na kazdej
inStancii ( § 161 ods. 1 CSP). Jej nedostatok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 161 ods.
2 CSP v spojenis § 9, resp. § 10 ods. 1 CSP).

9.2. V okolnostiach posudzovanej veci odvolaci sud priznal zalobcom nahradu §kody v hmotnopravnom
zaklade podl'a Obc¢ianskeho zakonnika (§ 420 a § 442) a pouzijuc analdgiu na zaklade ustanovenia § 853
ods. 1 OZ (hoci nespravne, vid’ nizSie, pozn.) vztiahol na sikromnopravny institit ndhrady Skody podla
Obcianskeho zakonnika verejnopravne inStrumentarium ekologickej Skody v zmysle zakona ¢. 543/2002
Z.z. a vyhlasky €. 24/2003 Z.z. V uvedenom konstrukte zvolenom odvolacim sidom, hoci nespravnom,
nemozno celkom zretelne hovorit o nedostatku pravomoci, ked’Zze zaklad pravnej upravy i jeho
premostovanie (§ 420, § 424 a § 853 ods. 1 OZ) ma stkromnopravnu povahu.

9.3. Z uvedenych dovodov najvyssi stid dovolanie Zalovaného 2/ podla § 420 pism. a) CSP odmietol.

10. Jadrom dovolacich vyhrad oboch Zalovanych (v pripade Zalovaného 2/ aj s pouzitim interpretacného
pravidla uvedeného v § 124 ods. 1 CSP, pozn.) bola nespravna aplikacia ekologickej Skody (ktora nie je
skutoénou $kodou podla OZ) na v okolnostiach danej veci zisteny skutkovy stav stidmi (pravne
posudenie veci).

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom. Podl'a § 442 CSP je dovolaci sud (tiez) viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud.

12. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo sprédvne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.



13. Zalobcovia si na stide voci zalovanym uplatnili nahradu §kody spoéivajiicu v neopravnenom vyrube
drevin na ich pozemku, ktoru Skodu vy¢islili vo vySke spolo¢enskej hodnoty vypilenych drevin. V tomto
ohl'ade predlozili sudu posudok znalca Ing. U. ktory pri vy¢isleni vzniknutej $kody postupoval tak, ako
pri stanoveni spolo¢enskej hodnoty okrasnych drevin rasticich mimo lesa v zmysle zdkona ¢. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny a vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z. s poukazom na jej prilohu ¢. 33 a
&. 35. Zalovani spochybnili tento posudok vyéitajic predovietkym to, Ze uvedeny znalec na vypodet
spolocenskej hodnoty drevin je znalcom z odboru ochrany Zivotného prostredia, odvetvie ochrany
prirody a krajiny, pricom v okolnostiach posudzovanej veci mala byt §koda vy¢islena v zmysle vyhlasky
¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku reSpektujic sukromnopravny rozmer
posudzovanej veci a z neho vychadzajici institiit skutoénej Skody resp. uslého zisku. Nizsie sudy za
podpory analogie (§ 853 ods. 1 OZ) vsak dospeli k nazoru, Ze ,,pokial’ si Zalobcovia budi narokovat’
nahradit’ majetkovtl $kodu z titulu straty ekologickej a estetickej funkcie nehnutelnosti, ktort stotoziuji
s hodnotou rovnajucou sa spolo¢enskej hodnote drevin, vySku Skody v takomto pripade méze vypocitat’
znalec z odboru ochrany prirody a krajiny za analogického pouzitia G¢innej vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z.,
ktorou sa vykonaval zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny”. Na tomto zaklade po zruseni
prvého rozsudku stdu prvej inStancie odvolacim stidom sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie a za
znalca ustanovil Mgr. H. J., znalca z odboru ochrana Zivotného prostredia, odvetvie ochrana prirody a
krajiny. Jeho tlohou bolo urcit’ spolo¢enski hodnotu 8 vypilenych drevin na pozemku zalobcov. Znalec
vo veci vypracoval znalecky posudok ¢. 3/22 zo dna 23. maja 2022, ktory sa stal zakladom pre sudne
rozhodnutie.

14. Najvyss$i sud v uzneseni z 22. marca 2012 sp. zn. 4MCdo/5/2012 uz rieSil v podobnych skutkovych
a pravnych suvislostiach ako v teraz posudzovanej veci otazku aplikacie vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z.,
vykonavajiicu zakonom ¢. 543/2002 Z.z. pri zistovani a urceni Skody podla Ob¢ianskeho zakonnika a
celkom jednoznacne dospel k zaveru, ,,ze vzhl'adom na predmet konania - ndhrada $kody, na stanovenie
majetkovej Skody (jej vysky) sa nemdze vyjadrit’ (podat’ znalecky posudok) znalec z odboru ochrana
zivotného prostredia, odvetvie ochrana prirody a krajiny, ktory s ohl'adom na vyhlasku ¢. 24/2003 Z.z.,
vykonavajiicu zédkonom ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny moze urcit celkova vysku
spolo¢enskej hodnoty zni¢enych drevin, ktord predstavuje najmé ich biologickt, ekologicku ¢i kultirnu
hodnotu. Ma preto tak iny vyznam ako zistovanic a urcenie rozsahu Skody podla Obcianskeho
zakonnika. Skutkové zistenia vyvodené z takéhoto dokazu nemohli byt preto podkladom pre posudenie
prejednavanej veci. Pokial’ sud prvého stupna zalozil svoje pravne zdvery na tychto zisteniach, bolo
konanie pred nim postihnuté tzv. inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci". Na
uvedenych pravnych zaveroch najvyssi sid zotrvava aj nad’alej a dodava, ze vycislenie spoloCenskej
Skody (zakon ¢. 543/2002 Z.z. v spojeni s vtedy platnou vyhlaskou ¢. 24/2003 Z.z.) vyjadruje najmi
biologicku, ekologicki a kultirnu hodnotu drevin, ktora sa urCuje s prihliadnutim na ich vzacnost,
ohrozenost’ a plnenie mimoprodukénych funkcii a nepredstavuje tak redlnu Skodu (ako majetkova ujmu)
ktora vznikla konkrétnemu vlastnikovi poskodenej veci a o ktort1 i§lo aj v danej veci. Skuto¢nu $kodu v
redliach sukromnopravneho postdenia nie je teda mozné navysit o Ciastky odvodzované od tzv.
spolo¢enskej $kody, ktora (aj) hodnotovo predstavuje ini ujmu nez je $koda na majetku vlastnika
vyrubanych drevin.

15. Argumenticia odvolaciecho sudu, preco nerespektoval pravne zévery dovolacieho rozhodnutia
4MCdo/5/2012 (pozri bod 19.1. jeho ddévodov) nie je z hladiska pradva vecnd ani dostatocna pre
pripadn zmenu pravneho nazoru vysloveného dovolacim sudom, t.j. nalezit¢ého vysvetlenia dévodov,
pre¢o odvolaci sud povazuje najvy$§im sidom vysloveny pravny nazor za prekonany, ¢i nedostato¢ny.
Za nalezité vysvetlenie zmeny nemozno povazovat’ tvrdenie odvolacieho stidu

(i) ze tak nizSie sudy postupovali preto, Ze to takto to v rdmci predmetu konania chceli Zalobcovia a zZe
takto oni vy¢islili Skodu chapanu podla zékona ¢. 543/2002 Z.z. ako spolocenski hodnotu drevin (iura
novit curia). Napr. v trestnom konani si zalobcovia na rovnakom skutkovom zaklade uplatnili nahradu
$kody vo vyske zodpovedajucej hodnote drevnej hmoty v sume 337,27 eura, resp.

(i) o jeho (iba) domnienke o ddévodoch odpredaja chaty zalobcami, na zéklade ktorej by mala platit’
reciprocita dosledkov nelegalneho vyrubu, ak by sa ho pripadne dopustili zalobcovia (bod 25. jeho
doévodov). Odvolacim sidom ponuknutu interpretaciu $kody a jej vysky ako skody ekologickej v danej



veci nepotvrdzuja ani d'al§ie nim citované sidne rozhodnutia (3MCdo/3/2015, R 55/1971 resp. ¢eského
najvysSieho sudu - 25Cdo/2466/2014, 25Cdo/533/2022, 25Cdo/2466/2014); naopak, skor ju vyvracaji
(az na jeden teoreticky clanok, ktory vSak reaguje na novy ¢esky Obciansky zakonnik, pozn.). Najvyssi
sud v tomto ohl'ade nerozumie ani interpretacnej konstrukcii odvolacieho sudu, ktory prostrednictvom
analogie pripustil aplikdciu vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z. ,,pretoze ak by mali byt veci uvedené do pévodného
stavu, takéto naklady by museli Zalobcovia vynalozit, aby ich nehnutelnosti ziskali povodny vzhlad a
funkciu, ¢o vsak vzhladom na potrebnii dizku dorastu stromov do velkosti vyribanych stromov za
kratky ¢as nie je mozné dosiahnut’." (bod 25. jeho dévodov).

16. Wchadzajuc z vysSie uvedenych zaverov dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanych
podla § 421 ods. 1 CSP je pripustné a zarovenn dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (okrem vyroku I.) zru$it’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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