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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti v spojeni s
verejnym vyhlasenim rozsudku konanom 19. novembra 2025 v Bratislave v trestnej veci odsudeného Z.
H. o nim podanom odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Ntc/3/2025, zo 14.
augusta 2025

rozhodol:

I. Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadkuz r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave, sp. zn.
4Ntc/3/2025, zo 14. augusta 2025.

II. Podl'a § 17 ods. 1, ods. 3 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov rozsudok Krajinského stidu Korneuburg,
Rakuska republika, sp. zn. 328 Hv 40/24m, z 10. jina 2024, pravoplatny 10. jina 2024, v spojeni s
osvedCenim zo 7. januara 2025, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky

Z. H., nar. XX. Q. XXXX v I., trvale bytom C., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej
republike,

uznany za vinného v bode I. a IIl. A. trestného Cinu tazkej kradeze za ucelom dosiahnutia zisku
vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 1. 5, § 129 ods. 1 r. 1, ods. 2 1. 1, § 130 ods. 2 druhy pripad (§
130 ods. 1 prvy pripad) rakuskeho Trestného zakonnika, na tom skutkovom zaklade, Ze:

I. V.C. aZ H. dna9. oktobra 2023 v K. vo vedomej a umyselnej spolupraci ako spolupachatelia (§ 12
StGB) za t¢elom dosiahnutia zisku (§ 70 ods. 1 r. 3 StGB) odcudzili vlamanim cudzi hnutel'ny majetok s
umyslom neopravnene sa obohatit’ jeho privlastnenim, a sice

1. osobam opravnenim nakladat s majetkom spolo¢nosti Z. K. elektrické pristroje, naradie, kavové
kapsuly a automobilové pneumatiky v celkovej hodnote 4381,05 eur, vlamanim (vytlacenim okna
kontajnera),

2. osobam opravnenim nakladat’ s majetkom spolo¢nosti H. Y. naradie v celkovej hodnote 750,- eur
vstupom po prelezeni ohradenia,

III. Z. H. dia 4. oktébra 2023 v U.

A. odcudzil vlamanim do obydlia Z. U.-Z. a G. B.-B. cudzi hnutel'ny majetok s umyslom neopravnene sa
obohatit’ jeho privlastnenim, a sice peniaze v hotovosti, zahranin¢ mince a bankovky, rézne poukazky,
parfumy, jeden laptop, jeden ruksak a jeden d’alekohlad v hodnote celkovo presahujucej 5000,- eur, a to



tak, Ze rozbil okno na detskej izbe rodinného domu a vnikol do domu,"
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 7 (sedem) mesiacov,
vo vyroku o vine a treste odnatia slobody uznava a vykona na tizemi Slovenskej republiky,

za stéasnej Gipravy vymery trestu odiiatia slobody na 2 (dva) roky, pretoze povodna dizka ulozeného
trestu odnatia slobody ulozené¢ho v Rakuskej republike je nezluc¢itelnd s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky.

III. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odsudeny Z. H. bude vo vykone trestu odnatia
slobody pokraovat’ v uistave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave rozhodol rozsudkom, sp. zn. 4Ntc/3/2025, zo 14. augusta 2025 tak, ze podla §
17 ods. 1 zékona &islo 549/2011 Zbierky zakonov o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojend s odfatim slobody v Europskej tinii a o zmene a doplneni zakona ¢islo 221/2006
Zbierky zakonov o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov uznava a vykona sa na tizemi Slovenskej
republiky rozsudok Krajinského stidu Korneuburg, sp. zn. 328 Hv 40/24m, z 10. juna 2024, pravoplatny
10. jina 2024, ktorym bol Z. H., uznany za vinného v bode 1. a III. A. trestného ¢inu tazkej kradeze za
ucelom dosiahnutia zisku vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1. 5, § 129 ods. 1 1. 1, ods. 2 1. 1, § 130
ods. 2 druhy pripad (§ 130 ods. 1 prvy pripad) raktiskeho Trestné¢ho zdkonnika, ktorého sa dopustil na
skutkovom zaklade tam podrobne rozvedenom. Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky a 7 (sedem) mesiacov. Zaroven rozhodol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ze
odsudeny sa pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do v ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Krajsky sud sa vo vztahu k bodu III. B. rozsudku Rakuskej republiky kvalifikovaného ako trestny ¢in
zatajenia dokladov podl'a § 229 odsek 1 raktiskeho Trestného zakona, ktorého skutkova podstata je
citovand v osvedéeni, z dovodu, Ze nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky, na podklade § 17 ods. 1 zdkona obratil na justicné organy Statu povodu. Krajinsky sud
Korneuburg v reakcii na vyzvu krajského stidu zo 6. marca 2025 na zaujatie stanoviska vydal 9. maja
2025 pod sp. zn. 328 Hv 40/24m rozhodnutie, medzi¢asom pravoplatné, ktorym znizil pévodny trest vo
vymere 4 roky a 10 mesiacov na 4 roky a 7 mesiacov za skutky pod bodmi I. a III. A rozsudku
Krajinského sudu Korneuburg, zaroven pod sp. zn. 328 Hv 40/24m, zo 16. maja 2025 wvydal
rozhodnutie, medzicasom pravoplatné, ktorym podla ¢l 9 ods. 1 pism. j) ramcového rozhodnutia
stuhlasil, aby dotknuta osoba bola trestne stihana, odstdena alebo akymkolvek inym sposobom
pozbavena osobnej slobody vo vykonavajucom S§tate za iny trestny ¢in spachany pred odovzdanim, nez
je trestny ¢in, pre ktory bola tito osoba odovzdand, a to konkrétne v trestnej veci vedenej pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktora je dozorovana prokuratorom Okresnej
prokuratiry Malacky pod sp. zn. 2Pv 286/23/1106.

Krajsky std d’alej uviedol, ze: ,,Z. H. je $tatnym ob¢anom Slovenskej republiky, ma na tzemi Slovenske;j
republiky trvaly pobyt (obec C.). Organ $tatu povodu dalej v ¢asti d) vydaného osved¢enia uviedol, Ze
poslednd znama adresa pobytu je R. XXX, K., pricom odsudeny ma na Slovensku dieta. Okrem toho,
Krajinsky sud Korneuburg v pismene g) bod b) osvedCenia uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia
Spolkového cudzineckého a azylového tradu zo 16.09.2024, ¢islo XXXXXXXXX/XXXXXXXXX, ma
Z. H.Z. ¢asovo obmedzeny zakaz pobytu na 10 rokov. Teda splnena je podmienka uznania a vykonania
rozhodnutia aj v zmysle § 4 odsek 1 pismeno b) zdkona. Zo zapisnice spisanej s odsudenym Z. H. v
Justicnom zariadeni diia 14.08.2024 vyplyva jeho nesthlas s vykonom rozhodnutia v Slovenskej
republike, nakol’ko ma v Rakusku lepSie podmienky pre vykon trestu odnatia slobody. Prokuratorka
Krajskej prokuratiry v Bratislave v pisomnom vyjadreni zo 06.06.2025 uviedla, Ze sa k veci vyjadrila
pripisom zo 14.02.2025. Krajsky sud v Bratislave odkomunikoval s rakaskou stranou a na zaklade



doru¢enych odpovedi je namieste, aby vo veci rozhodol.

Z obsahu zabezpecenych listin d’alej vyplyva, Ze odsudenému nebol pravoplatne ulozeny trest odiatia
slobody pre trestné Ciny s hornou hranicou najmenej 3 roky a ktoré by Stat pévodu vo vydanom
osvedceni zaroven priradil k jednej z kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 odsek 3 zakona. Z tohto
doévodu krajsky sud pristupil k postideniu obojstrannej trestnosti skutkov [§ 4 odsek 1 pismeno a)
zakona], pre ktoré bol Z. H. v §tate povodu pravoplatne uznany vinnym. V ramci tejto prieskumne;j
povinnosti zistil, ze uvedené skutky su trestné aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,
konkrétne skutok v bodoch I. a III. A. naplia znaky skutkovych podstit minimalne trestnych &inov
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona Slovenskej republiky, v bode 1.
spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zdkona Slovenskej republiky. Za tychto okolnosti sud s
prihliadnutim na dohodu Ministerstva spravodlivosti Raktskej republiky na podklade rozhodnuti stidu o
modifikécii trestu a stihlase so stihanim pre iny trestny ¢in spachany pred odovzdanim, s vykonavajicim
justiénym organom, nezistil dovody odmietnutia uznania a vykonu vyssie oznaceného cudzozemského
rozhodnutia v zmysle § 16 zakona, a preto akceptoval upraveny rozsudok rakuskeho stdu a uznal
cudzozemské rozhodnutie obsahujuce vyrok o treste. S poukazom na ¢lanok 6 bod 2 pismeno b)
ramcového rozhodnutia neskumal, ¢i odstdeny s uznanim rakaskeho rozhodnutia sthlasi, pretoze
odsudeny je Statnym ob&anom Slovenskej republiky a po vykonani trestu na tzemi §tatu povodu ma byt
vyhosteny do vykonévajuceho $tatu. Pri posudzovani ulozeného druhu trestu a jeho vymery v zmysle §
17 odsek 2, odsek 3 zakona sud nezistil potrebu d’alSej primeranej upravy (uz upraveného trestu) podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Dosledkom uznania cudziecho rozhodnutia je, Zze slovenské organy prevezmii na seba povinnosti a
pravomoci vo vztahu k castiam rozsudku tykajucich sa vyroku o treste, pricom c¢asti tykajuce sa
vyrokov o vine zostavaju v zmysle medzinadrodnopravnej Upravy v celom rozsahu v dispozicii
rozhodnutia §tatu povodu. Rozhodnutie o uznani a vykone rozhodnutia na tzemi Slovenskej republiky sa
stava sudnym rozsudkom tohto $tatu a musi byt' na jeho Uizemi aj redlne vykonatelné. Neoddelitelnou
sucastou rozhodovania sidov o vine a treste konkrétneho odsudeného je vykonatelnost’ takého
rozhodnutia. Pravny poriadok Slovenskej republiky zastdva pri treste odnatia slobody, ktorého vykon
nebol podmienecne odlozeny, filozofiu vonkajSej a vnutornej diferencidcie vykonu trestu, priCcom o
vonkajsej diferenciacii rozhoduje sud v priamej suvislosti (Casovej i sivztaznej) s uloZzenim trestu odnatia
slobody podl'a ustanovenia § 48 Trestného zakona, striktne vychadzajuc z kritérii uvedenych v § 48
odsek 2 pismeno a) alebo b) Trestného zakona a v § 48 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona. O
vnutornej diferenciacii vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje v nadvdznosti na uvedené zaradenie
pachatela na vykon trestu rozhodnutim sudu podla § 5 odsek 1 az 3 a § 8 odsek 1 az 4 zdkona ¢islo
475/2005 Zbierky zakonov o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Generalne riaditelstvo zboru vizenskej a justiénej straZe, podla stupiia strazenia, dizky trestu, zavaznosti
trestnej Cinnosti, veku, zdravotného stavu, vzdelania a kvalifikacie. Rozsudok Krajinského stdu
Korneuburg z 10.06.2024, spisova znacka 328 Hv 40/24m, neobsahuje vyrok o zaradeni odsudeného do
ustavu pre vykon trestu odnatia slobody.

Krajsky sud poukézal na § 48 ods. 2 pism. a), § 48 ods. 2 pism. b) a § 48 ods. 4 Trestného zdkona a
rozhodol o zaradeni odstdeného Z. H. na vykon trestu odnatia slobody uloZzeného uznavanym
rozhodnutim rakuskeho stdu do tGstavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. V suvislosti s
uvedenym poukazal aj na rozhodnutie NajvyssSieho studu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Urto/5/2013, zo
4. februara 2014.

Odsudeny Z. H. podal proti tomuto rozsudku odvolanie, ktoré bolo krajskému sudu dorucené 16.
oktobra 2025 (¢. 1. 139 a rub spisu), v ktorom sa domahal v podstate nizSicho trestu a ponechania vo
vykone trestu v Rakuiskej republike. Podla jeho slov mu sudkyna zdvihla o jednu tretinu trest, na zéklade
slovenského registra trestov a ulozila mu trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 10 mesiacov. Po
,,presudeni”, kedy sudkyna vynala vec na podklade toho, Ze nejde o trestny ¢in na Slovensku, tak prec¢o
mu dala dole trest iba o 3 mesiace. Svoju nespokojnost’ odsudeny vyjadril v tom, Ze mu bol uznany
rozsudok s trestom odnatia slobody nad hornt hranicu trestnej sadzby (do troch rokov) na Slovensku.
Napokon uviedol, ze ak pdjde na Slovensko, tak v Rakisku pride o moznost’ prepustenia.

+++



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) preskamal podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a oddévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol
odsudeny Z. H. podat’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo,
pri¢om zistil, Ze odvolanie odstideného je dovodné.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurdpskej tnii, stid rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykond, na neverejnom
zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Std rozhoduje rozsudkom.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurépskej Gnii, proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré moze
podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnut’ dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie
vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny t¢inok.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eur6pskej Unii, ak nie je dévod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla §
16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykona. Sud
moze rozhodniit’ o ¢iasto¢nom uznani a vykone rozhodnutia len po predchadzajicej dohode s justicnym
organom §tatu pévodu.

Podl'a § 17 ods. 3 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurdpskej unii, ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestna sankcia v trvani,
ktoré nie je zlu¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podla odseku 1
trvanie trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena diZka trvania trestnej sankcie nesmie byt
kratSia ako najdlhsie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

Na zéklade pripisu zaslaného sidom prvého stupna vyjadrila najprv Krajska prokuratira v Bratislave
sthlas s konanim o uznani a vykone rozhodnutia za predpokladu, ze takyto potup je vhodny a ucelny,
pokial’ ide o Gspes$né zaistenie zaclenenia odstideného do spolo¢nosti (¢. 1. 104 s odkazom na ¢. 1. 38
sudneho spisu).

Pokial’ ide o tivahy a zavery Krajského sudu v Bratislave, tykajuce sa nezistenia dovodov na odmietnutie
rozhodnutia o uznani a vykone (§ 16 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii) a splnenia vSetkych zdkonom predpokladanych
podmienok na pozitivne rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestnd sankcia spojena s odiatim slobody v Europskej unii, prezentované v oddvodneni
napadnutého rozsudku, tieto povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené a dostatocné.

Prislusny std v pripade ob¢ana Slovenskej republiky odsudeného na trestnii sankciu v niektorom z
¢lenskych Statov Eurdpskej Unie, za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok ustanoveni § 16 a § 17
zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladé trestna sankcia spojena s odnatim slobody v
Europskej Unii, nemdze konat inak, nez také rozhodnutie uznat. V ramci uznavacieho konania
odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského statu Eurdpskej Gnie nie je mozné preskumavat’ zo ziadnych
inych hladisk. V zmysle Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurodpskej unii, je totiz jednym zo zakladnych pilierov uznavacieho konania vzajomna dovera v pravne
systémy ostatnych Clenskych Statov, pricom ma ulah¢it’ uzndvanie a vykon rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii. Zjednodusene povedané, ak sud
nezisti niektory z dovodov odmietnutia Specifikovany v § 16 ods. 1, ods. 2 zékona o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odiatim slobody v Europskej Unii, rozhodne o
tom, Ze rozhodnutie sa uzna a vykond; nepostupuje teda ako d’alSia odvolacia in$tancia a konanie v State



povodu neskiima nad ramec prilozeného osvedCenia a rozhodnutia, ktoré ma byt predmetom
uznavacieho konania.

Co sa tyka samotného odvolania odsudeného Z. H., v prvom rade je potrebné uviest, ze dovody
odmietnutia rozhodnutia o uznani a vykone su taxativne uvedené v § 16 zédkona o uzndvani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiiatim slobody v Eurdpskej Gnii. Ziadne také
najvyssi sud ale nezistil a menovany ni¢ konkrétne v tomto smere nenamietal.

Odsudeny vSak poukézal na neprijatelné ulozenie vysky trestu odnatia slobody pre precin kradeze nad
zakonnu sadzbu. Podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky je pre prec¢in kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného zakona maximalna trestna sadzba vo vymere dva roky, ked’ odstdeny
uvadzal ,,do troch rokov*.

Najvyssi sud dal v tomto odsudenému za pravdu a prave z tohto dovodu, zohl'adiujiic skér citovany §
17 ods. 3 veta prva zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladé trestné sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej Gnii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa priklana k nazoru sudu prvého stupna, ze spachané skutky su
trestnym &inom aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne napliajii vetky obligatorne
znaky pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zikona, v bode I.
spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zdkona. O pravnej kvalifikacii podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona vzhladom na pravnu zavdznost rozsudku rakuskeho sudu nebolo mozné
uvazovat’.

Za tento trestny ¢in je mozné aktualne v Slovenskej republike ulozit’ trest odiatia slobody s maximalnou
vymerou dvoch rokov.

Dizka trestnej sankcie, ktora bola menovanému po tUprave uznania skutkov uloZend v Rakiskej
republike, vo vymere Styroch rokov a siedmych mesiacov, je teda nezlu¢itelnd s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, pretoze prekracuje maximalnu mozni vymeru trestu pre danu trestni ¢innost’ v
Slovenskej republike.

Preto bolo potrebné postupom podla § 17 ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej tnii, upravit’
trvanie ulozenej trestnej sankcie tak, aby nebola kratSia ako najdlhsie trvanie ustanovené pre rovnaké
trestné ¢iny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Tu je potrebné zdoraznit', Ze zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznévani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada
trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej tnii, je lex specialis ku konaniu podl'a Trestného
poriadku. Explicitne to vyplyva z § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ktory znie: ,,Ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona sa pouzije Trestny poriadok*.

Zékon €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestnd sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurépskej Unii, v ustanoveni § 17 ods. 2 stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim
ulozila trestna sankcia spojend s odnatim slobody, ktord nie je zlucitelnd s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podla odseku 1 nahradi trestnu sankciu takou trestnou sankciou,
ktoru by mohol uloZit', ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby
takto uloZend trestna sankcia nezhorSila postavenie odsudeného a v €o najvdac¢Sej miere zodpovedala
povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestnil sankciu spojent s odnatim slobody nemozno nahradit’
pehaznym trestom®.

Ustanovenie § 17 ods. 3 stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestna
sankcia v trvani, ktoré nie je zlu€itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim
podl'a odseku 1 trvanie trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie
nesmie byt kratSia ako najdlh$ie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku



Slovenskej republiky*.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zdkon ¢. 549/2011 Z. z. o uznédvani a vykone rozhodnuti, ktorym sa
ukladé trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii, sice berie do uvahy pripady, pri
ktorych dochadza k uloZeniu sankcie, ktora nie je zluc¢itelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
alebo jej trvanie (dizka) nie je zlu¢itené s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, av§ak nezohl'adiuje
pripady, kedy dizka trvania a druh trestu odiatia slobody uloZeného uznanym cudzim rozhodnutim st
zluCitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky - inymi slovami - zakon ¢. 549/2011 Z. z. rieSi len
situaciu, ked’ trest ulozeny v State pdvodu nie je zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
ale neriesi situaciu, ak uloZeny trest v State povodu je zhuéitelny s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky.

V takom pripade, ked’Ze nemozno postupovat’ podla zak. ¢. 549/2011 Z. z. (tento zakon to neriesi), je
nevyhnutné s ohladom na § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnut podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku, ktory znie: ,,Ak dizka trvania a druh trestu odatia slobody uloZeného uznivanym cudzim
rozhodnutim su zluéitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani
sucasne rozhodne, Ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokrac¢ovat’ bez jeho
premeny podla odseku 1. Tento postup je vyliCeny, ak sud uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory z
viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka“.

Toto ustanovenic je osobitnou, zjednoduSenou formou exequaturu. Sud rozhoduje, Ze sa bude
pokraCovat’ vo vykone trestu ,,ulozeného cudzim rozhodnutim* (teda v takej dizke a v takom druhu, ako
ho ulozil cudzi sud) a bez jeho premeny podla odseku 1, teda bez premeny na trest, ktory by ulozil
slovensky sud, keby sam konal v trestnej veci. To vSak neznamend, Ze pri postupe podla § 517 ods. 2
nedochadza k ,,premene trestu. Sud prebera cudziu sankciu do svojho vlastného uznavacieho rozsudku,
a teda ,premiena trest“ ulozeny v cudzom rozhodnuti na ,svoj* trest tym, ze ho prevezme do
slovenského rozhodnutia. Pri danom postupe sa od sudu nevyzaduje, aby vykonal hibkovi analyzu
cudzieho rozhodnutia. Ak ustdi, 7e dizka a druh trestu odiatia slobody su zlu&itelné s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, teda zodpovedajii trestnym sadzbam za konkrétny trestny Cin a
sposobu vykonu trestu (napr. kategdria ustavu pre vykon trestu) tak, ako ich predvida slovensky pravny
poriadok, sankciu udeleni cudzim justiénym organom ,prevezme* do vyroku svojho uznavacicho
rozsudku a rozhodne, Ze sa vo vykone tohto trestu bude pokra¢ovat’ bez jeho premeny na trest, ktory
by ulozil podl'a slovenského pravneho poriadku, keby sam konal vo veci.

Na zéklade uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze ak bol dotknutej osobe uloZeny uznavanym cudzim
rozhodnutim trest zluéitel'ny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky (zakon ¢. 549/2011 Z. z. takato
situdciu neriesi), sud Slovenskej republiky je povinny (§ 29 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.) rozhodnut’ o
uznani cudzozemského rozhodnutia tak, Ze sa vo vykone trestu bude pokra¢ovat’ bez jeho premeny v
zmysle § 517 ods. 2 Trestného poriadku. Pokial sid nerozhodne podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku, nastava situacia, ze uznanym rozhodnutim by odsudeny mal vykonat’ cely trest v povodnej
dizke na tizemi Slovenskej republiky tak, ako mu bol ulozeny v §tate povodu, hoci by uz &ast takto
uloZzeného trestu mal vykonanu v §tate pdvodu (ide ale o principidlnu povinnost’ ulozit’ trest spravne a v
sulade so v§etkymi ustanoveniami tykajucimi sa vyroku o treste).

Ustanovenie § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii (dalej len zédkon ¢. 549/2011 Z. z.), znie: ,,Ak tento
zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zdkona sa pouzije Trestny poriadok®.

Z povahy veci vyplyva, Ze ide najmid o tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo
v§eobecnosti upravuji konanie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, a teda konanie podla prvého
diclu tretej hlavy piatej ¢asti Trestného poriadku - uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia - § 515 - 521
Trestného poriadku a samozrejme i ustanovenia o rozsudku (§ 163 a nasl. Trestného poriadku a pod.).
Oznacené konanie je konanim lex specialis ku konaniu podla Siestej hlavy tretej ¢asti Trestného poriadku
- odvolanie a konanie o fiom, ktoré ako podporné subsidiarne dopiia konanie $pecialne.



Podla § 518 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku. ,,Ak (poznamka - najvy$§i sud) odvolanie
nezamietne, zru$i napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne
rozsudkom, ¢1 cudzie rozhodnutie uznava, alebo neuznava“.

Najvyssi sud je teda povinny (bez moznosti zruSenia a vratenia veci krajskému stdu) rozhodnut o
podanom odvolani s kone¢nou platnostou, a preto musi vzdy preskimat’ napadnuty rozsudok ako celok
a napravit’ kazdy chybny vyrok v rozsudku o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia. Preto najvyssi sud,
reSpektujuc ustanovenie § 518 ods. 4 Trestného poriadku a postupujiic v sulade s nim, zrusil rozsudok
Krajského stidu v Bratislave a vo veci sam rozhodol.

Najvy$si sud poznamendva, ze sud pri postupe podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku nevykonava
hibkovii analyzu cudzieho rozhodnutia a ani podmienok na uloZenie primeraného druhu trestu a jeho
vymery podla ustanoveni slovenského Trestného zakona. O postupe podla § 517 ods. 1 Trestného
poriadku, a teda o nahradeni trestu inym trestom, ako bol odstidenému uloZeny cudzozemskym
rozsudkom, sid moézZe uvazovat a nasledne rozhodnut' len vtedy, ak nie su, resp. neboli splnené
podmienky na postup podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku.

Neoddelitelnou sti¢ast'ou tohto vyroku je rozhodnutie o zaradeni odsidené¢ho na vykon trestu odnatia
slobody do uré¢eného ustavu na vykon trestu. Pri tomto rozhodnuti, re$pektujic ustanovenie § 17 ods. 4
zakona ¢. 549/2011 Z. z., nezohrava rozhodujicu ulohu otazka podmiene¢ného prepustenia, ¢i
preradenia na vykon trestu do miernejSicho Ustavu na vykon trestu, pretoze Slovenska republiky
nevyuzila moznost podla § 17 ods. 4 ramcového rozhodnutia rady ustanovit, Ze pri kazdom rozhodnuti
o pred¢asnom, alebo podmieneénom prepusteni sa modze brat’ ohl'ad aj na tie ustanovenia vnutrostatneho
prava uvedené S§tatom povodu, podla ktorych mé dana osoba narok na pred¢asné a podmienecné
prepustenie v istom stanovenom ¢ase. Z toho vyplyva, Ze pri rozhodovani o vykone trestu nejde o
otazku podmienecného prepustenia, ktord sa eventudlne bude v d’alSom priebehu konania riesit’ podla
Trestného zdkona Slovenskej republiky. Podstatnym je to, aby v zmysle § 17 ods. 4 zékona ¢. 549/2011
Z. z. nedo§lo k uloZeniu prisnejSej trestnej sadzby z hl'adiska jej druhu alebo vymery.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvy$si std tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
ked’ zvolil taky procesny postup, ze najprv zrusil rozsudok sudu prvého stupiia, aby potom na tom
istom skutkovom a pravnom podklade vyniesol ten isty zaver o uznani a vykone rozhodnutia rakuskeho
justiéného organu. Upravil len vySku ulozeného trestu odnatia slobody, ktord mala byt z vysSie
spomenutych dovodov nizsia.

Zéroven, rovnako ako krajsky sud, zaradil Z. H. podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona na vykon
trestu odiatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia (najvys$si sud je viazany zasadou
zakazu reformatio in peius podla § 17 ods. 4 zadkona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Unii), kedZe stupen strazenia v rozsudku
rakuskeho sudu uvadzany nebol a zaradenim do stredného stupiia by doslo k zhorSeniu jeho postavenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku st’aznost’ nie je pripustna.
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